'Ἡ «ΣΟΒΙΕΤΟΛΟΓΙΑ» ἐκδίδεται μὲ προορισµόν της 
γὰ παρουσιάζδη εἰς τὴν "Ελληνικὴν κουὴν γγώµην μίαν 
ὑπεύθυνον, ἐπιστημονικὴν ἀνάλυσι ὅλων τῶν συγχρόνων 
δξελίξεων τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος καὶ νὰ τῆς δίδη μίαν 
ἀντικειμενικὴν εἰκόνα τῶν ὅσων συμβαίνουν εἷς τὸν κομ- 
μουνιστικὸν κόσμον καὶ εἰς τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸν κί- 
γηµα. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δημοσιεύει πρωτοτύπους 
ἐογασίας "Ἑλλήνων συνεργατῶν της καὶ ἄλλων μελετητῶν 
τοῦ κοιμουνισμοῦ καὶ ἀναδημοσιεύει πλήρως ἢ ἐν περι- 
λήψει καὶ κατόπιν προσεκτικῆς ἐπιλογῆς διαφόρους µε- 
λέτας Σοβιετολόγων διεθνοῦς κύρους. "Όιτι δημοσιεύεται 
εἰς τὴν «ΣΟΒΙΕΤΟΛΟΓΙΑΝ» εἶναι ὑπεύθυνον καὶ 
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἶναι ἠλεγμένα καὶ ἀπο- 
λύτως ἐξηκριβωμένα. Τὸ περιοδικὸν κυκλοφορεῖ 
τὴν ὀθὴν ἑκάστου µηνός. 

Κάθε συνεργασία, ἐπιστολὴ ἢ ἔμβασμα πρὸς τὴν 
«ΣΟΒΙΕΤΟΛΟΓΙΑΝ» δέον ὅπως ἀποστέλλεται εἲς τὴν 
διεύθυνσιν: 


Γ. ΓΙΩΡΓΑ ΑΝ, Ρεθύμνου 18 ---᾿Αθῆναι. 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
[ ΑΡΘΡΑ 
"Ἡ κοινωνικὴ διάρθρωσις τῆς Β.Σ.Σ.Δ. (Γ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ) «νι ννωννωνωενωε ερ κ ρε ν εφ εν ων 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
Οἱ αἰτίες τῆς ἀποτυχίας τῆς διχσκέψεως πορυφῆς (Ν. ΓΚΑΛΑΤ } .. νι νοκ νε νεννν ων ων ρεεεεεων 
ι Τ{ συμβαίνει εἷς τὴν Ἰαπωνίαν; (Κ. ΑΛΗΞΑΝΔΡΩΦ) «ιν νεο κκ κκ κκ κο κκε οκ κκω κενο κοκ ως 


ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΒΞΕΔΙΞΕΙΣ 
3 Ἡ. ἐσωτερικὴ μάχη τοῦ Κρεμλίνου ..- «εν εν ν κ κε νε νε να 
Ἰ “Ἡ σύνθεσις τῆς γραμματείας τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ . 
αἱ Ὑπάρχει ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνής; 
' 
ή 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ή η ρωσ σαν μμ μμ μμ ο μμ νο τα» 


Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. 
᾿Ανατομία τῆς ΕΔΑ (Β’. Ἡ ἵδρυσις τῆς ΕΔΑ) 


. 
: ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 
Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα κατὰ τὸν Μάϊον 19600.......« «νε κκ κενω εν κεε ενω εως ών εεω κοκ ος 
| 
{ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


-- Δημοσιεύματα τοῦ "Ἠλληνικοῦ Τύπου σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισµὸ...... «νε ν κε κ κενών εον 

-- Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς Τύπου σχετικὰ μὲ τὸν πομμουνισμὸ (Α’. Ἡι 
: Β’. Περιοδικά. Τ’. Νέα βιβλία) 

- Ἡ ϐη ἡμέρα τῆς ἑβδομάδος 


απ ωομώπ πο ο ο ο ο οσο κο ο ορ ος 


Τόμος 1 - ᾿Ιούνιος 1960 Τεῦχος 6 


ΑΡΘΡΑ 


Ἡ κοινωνικἡ διάρθρωσις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (0 
Ὑπὸ Ἐ. ΓΙΩΡΡΑΛΑ 


Α’'. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Παράγοντες ἐπηρεάζοντες τὴν φύσιν καὶ τὴν ἔκβα- 
σιν τῶν πολέμων. 


Οἱ παράγοντες ποὺ καθορίζουν τὴν φύσιν, τὴν διεξαγωγὴν καὶ τὴν ἔκβασιν 
Ξε πολέμου, κατατάσσονται εἰς δύο µεγάλας κατηγορίας: πρῶτον, εἰς τοὺς τεχ- 
ς καὶ οἰκονομικοὺς παράγοντας (τεχνολογία, βιομηχανία, ἐξοπλισμὸς) καὶ δεύ- 
Ὃν εἰς τοὺς κοινωνικοὺς παράγοντας. 
Τὰ νέα τεχνολογικὰ ἐπιτεύγματα ἐπιδροῦσαν πάντοτε στὸν τρόπο διεξαγωγῆς 
: στὴν ἔκβασι τῶν πολέμων καὶ συχνὰ ἐχάρισαν τὴν νίκη στὶς χῶρες ποὺ ἤξε- 
νὰ τὰ ἐκμεταλλευθοῦν καλύτερα καὶ ταχύτερα. “Ἡ ἐπέκτασις τῶν σιδηροδρό- 
κατὰ τὰ µέσα τοῦ 19ου αἰῶνος ἐπέτρεψε, λόγου χάριν τὴν ταχείαν μεταφορὰν 
σττατευµάτων εἰς τὰ πολεμικὰ μέτωπα. Οἱ μηχανὲς ἐσωτερικῆς καύσεως ἔδωσαν, 
τὸν 20ὸν αἰῶνα εἰς τὴν στρατιωτικὴν τεχνολογίαν, τὸ ἀεροπλάνον, τὸ ὅ- 
ὄχιον, τὸ τὰνκ ποὺ συνετέλεσαν εἲς τὴν ἔκβασιν τοῦ πρώτου παγκοσμίου 


Διάλεξις δοθεῖσα τὴν 22 Ιουνίου 1960 εἰς τὴν σχολὴν ᾿Εθνικῆς Αμύνης, 


πολέμου καὶ ἐχρησιμοποιήθησαν εἰς ἀφάνταστον ἀριθμὸν κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ 
δευτέρου παγκοσμίου πολέμου. : 

ΣΑλλὰ καὶ οἱ κοινωνικοὶ παράγοντες δὲν ἔπαιξαν µικρότερον ρόλον στὴν ἔκβασιν 
τῶν πολέμων. Ἡ Ἱστορία μᾶς παρέχει πολλὰ παραδείγματα ἐπιτυχοῦς ἐκβράσεως 
ἑνὸς πολέμου ὀφειλομένης σὲ κοινωνικοὺς παράγοντας. Οἱ πόλεμοι τῶν ἀρχαίων 
Ἑλλήνων ἐναντίον τῶν Περσῶν εἶναι κλασσικὸ παράδειγµα: ἡ :ἑνότης καὶ ὁ ἐν- 
θουσιασμὸς τῶν Ἑλλήνων διὰ τὴν ὑπεράσπισιν τῆς ἐλευθερίας των ἐναντίον τῶν 
βαρβάρων, ὑπῆρξεν ὁ βασικὸς παράγων ποὺ τοὺς ἔδωσεν τὴν νίκην. Τὸ ἴδιο ἰσχύει 
καὶ διὰ τοὺς Ναπολεοντείους πολέμους. Ὁ Γαλλικὸς στρατὸς ποὺ ἐδημιουργήθη 
ἐπάνω στὴν βάσι τῶν νέων κοινωνικῶν μεταρρυθμίσεων καὶ καινοτομιῶν-- ὅπως 
ἡ ἰσότης τῶν πολιτῶν ἔναντι τοῦ νόµου, ἡ εἰσαγωγὴ τῆς γενικῆς στρατιωτικῆς 
θητείας κ.ἄ---ἐπέτρεψε στὸν Ναπολέοντα νὰ πολεμήση μὲ ἐπιτυχία ἐναντίον ὅλης 
τῆς φεουδαρχικῆς Εὐρώπης. Οἱ ἀντίπαλοί του ὅμως στρατοὶ (τῆς Αὐστρίας, τῆς 
Πρωσίας, τῆς Ρωσίας, ἀκόμη καὶ τῆς ᾽Αγγλίας), στηριγµένοι ἐπάνω στὶς παλιὲς 
φεουδαρχικὲς βάσεις, ἦσαν μισθοφορικοὶ δὲν ἐνεπνέοντο ἀπὸ κανένα ἐθνικὸ ἱδανικὸ. 
καὶ διελύοντο στὰ πεδία τῆς µάχης ὅταν ἀντιμετώπιζαν, ὄχι µόνον τὸ στρατηγι- 
κὀ δαιµόνιον τοῦ Ναπολέοντος, ἀλλὰ καὶ τὸν ὁρμητικὸ Γάλλο στρατιώτη ποὺ ἤταν 
γεμᾶτος ἀπὸ ἐνθουσιασμὸ γιατὶ εἶχε ἀπαλλαχθῆ, μὲ τὴν µεγάλη ᾿Ἐπανάστασι 
τοῦ 1789, ἀπὸ τὸ καταπιεστ'κὀ φεουδαρχικὸ σύστημα, εἶχε ἀποκτήσει ἐθνικὴ συ- 
νείδησι, ὑπηρετοῦσε τὴν πατρίδα του καὶ πολεμοῦσε γιὰ τὴν. διαφύλαξι τῶν 
κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν του κατακτήσεων. 

Ὁ τεχνολογικὸς παράγων λοιπὸν ἔπαιξε πάντοτε σπουδαῖο ρόλο, ἀλλὰ σὲ 
περιόδους ἐπαναστατικῶν ἀλλαγῶν στὸ οἰκοδόμημα τῆς κοινωνίας, οἱ κοινωνικοὶ 
παράγοντες ἄσκησαν καθοριστικἡ ἐπίδρασι στὴν ἔκβασι τοῦ πολέμου µέχρι τοῦ 
σηµείου νὰ ἐξουδετερώνουν τὸν πρῶτο παράγοντα, τὸν τεχνολογικό. Αὐτὸ συµ- 
βαίνει καὶ σήµερα. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τοὺς διαφόρους τεχνολογικοὺς παράγοντες ποὺ ἔπι- 
δροῦν στὶς στρατιωτικὲς ὑποθέσεις, πολλοὶ κοινωνικοὶ παράγοντες ἐπιδροῦν τόσο 
πολὺ στὴν ἔκβασι τοῦ συγχρόνου ολέμου, ποὺ μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἴσχυ- 
ῥότεροι καὶ ἀπὸ τὰ πλέον καταστρεπτι κἁ ἀτομικὰ ὅπλα. 


2. Ἡ ἀνάγκη μελέτης τοῦ κοινωνικοῦ παράγοντος. 


Συνεπῶς ἡ κοινωνικὴ διάρθρωσις μιᾶς χώρας, αἱ σχέσεις μεταξὺ τῶν διαφόρων 
τάξεων αἱ ὁποῖαι συγκροτοῦν τὴν κοινωνία της καὶ ὁ τρόπος λειτουργίας αὐτῆς 
τῆς κοινωνίας δηλ. ἡ μέθοδος διὰ τῆς ὁποίας αὐτὴ ἐπισημαίνει καὶ ἐπιλύει τὰ διά- 
φορα προβλήματά της, ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦν βασ'κὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐκτίμησι 
τῆς Ισχύος καὶ τῆς ζωτικότητος τῆς ἐν λόγῳ χώρας. Διὰ τοῦτο καὶ ἐπιβάλλεται 
ἡ ἐξαντλητικὴ µελέτη των. | 

Ἐὰν θέλωμεν νὰ γνωρίζωµεν τὴν δύναμιν μιᾶς χώρας ὀφείλομεν ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 
καθαρῶς στρατιωτικὸν καὶ τὸ οἰκονομικὸν δυναμικὀν της νὰ γνωρίζωμεν καλῶς 
καὶ τὸ κοινωνικὀν της σύστηµα, τὸν τρόπον λειτουργίας τῆς κοινωνίας της, τὸν 
βαθμὸν τῆς κοινωνικῆς της συνοχῆς, ποῖα κοινωνικἀ προβλήματα ἀντιμετωπίζει, ᾿ 
ποίας κοινωνικὰς ἰδέας ἐκφράζει, ποῖα κοινωνικὰ στρώματα ἐπηρεάζει καὶ εἰς ποῖον 
ποσοστὀν. Ὅλα αὐτὰ καθορίζουν τὸν βαθμὸν συνοχῆς μιᾶς κοινωνίας, τὸ ἠθι- 
κὸν τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ λαοῦ της, τὴν σταθερότητα τῶν µετόπισθέν της τὸν 
βαθμὸν συνδέσεως λαοῦ καὶ ἡγεσίας καὶ τὴν µαχητικἡ διάθεσι ἑνὸς ἔθνους. Γι’ αὐτὸ 
ἡ µελέτη τους θὰ δώση τὴν γνῶσιν καὶ τοῦ τρίτου δυναμικοῦ μιᾶς χώρας, ἤτοι τοῦ 
ἠθικοῦ ἢ τοῦ ψυχοπολιτικοῦ της δυναμικοῦ τὸ ὁποῖον παραλλήλως πρὸς τὸ στρα- 
τιωτικὸν καὶ τὸ οἰκονομικοτεχνικόν της δυναμικὸν συμβάλλει καθοριστικῶς εἰς τὴν 
ἔκβασιν τοῦ πολέμου. 


| 
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3. Ἡάνάγκη τῆς µελέτης τῶν κοινωνιῶν τῶν δὐοκόσμων. 


Ἐὰν θελήσωμεν νὰ συγκρίνωµεν τὴν ἰσχὺν τῶν δύο κόσμων καὶ νὰ καθορίσω- 
μεν τὸν σημερινὸν συσχετισμὸν τῶν διεθνῶν δυνάµεων, ἀσφαλῶς θ) ἀρχίσωμεν 
ἀπὸ µίαν κατ᾽ ἀντιπαράθεσιν µελέτην τῆς ἰσχύος τοῦ ΝΑΤΟ ἀφ᾿ ἑνὸς καὶ τοῦ 
Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας ἀφ᾽ ἑτέρου. ᾽Αλλὰ τὸ ΝΑΤΟ καὶ τὸ Σύμµφωνον τῆς Βαρ- 
σοβίας δὲν εἶναι µόνον δύο ἀντίπαλοι στρατιωτικοὶ συνασπισμοί. Δὲν ἀντι- 
προσωπεήουν ἁπλῶς δύο ἀντίθετα πολεμικὰ δυναμικά. Ἡ διαφορά τους εἶναι ἀπεί- 
ρως βαθυτέρα. Τὸ ΝΑΤΟ καὶ τὸ σύµφωνον τῆς Βαρσοβίας ἀντιπροσωπεύουν δύο 
διαφορετικοὺς κόσμους συγκροτηµένους κατὰ ἐντελῶς διαφερετικὸν τρόπον. Τὸ 
ΝΑΤΟ εἶναι ἔκφρασις τοῦ Δυτικοῦ καὶ τὸ Σ.Β. ἔκφρασις τοῦ ᾿Ανατολικοῦ κό- 
σµου, παρ᾽ ὅλο ποὺ οὔτε τὸ ἕνα, οὔτε τὸ ἄλλο περικλείουν εἰς τοὺς κόλπους των 
ὁλόκληρον τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλον κόσμον. Δι᾿ αὐτὸ ἐὰν θέλῃ κανεὶς νὰ ἔχη µίαν πλή- 
ρη συγκριτικὴν ἀντιπαράθεσιν ΝΑΤΟ καὶ Σ.Β. δὲν εἶναι ἀρκετὸν νὰ καταμετρήστ 
τὶς στρατιές τους, νὰ ἀντιπαραβάλη τὶς οἰκονομίες τους καὶ νὰ βυθοµετρήση τὸ ᾿ 
ἠθικὸν τῶν λαῶν τους. Ἡ εἰκόνα θὰ εἶναι ἀτελής. Διὰ νὰ συμπληρωθῆ χρειά- 
ζεται ἀπαραιτήτως καὶ µία βαθυτέρα ἀνόλυσις αὐτῆς ταύτης τῆς ὑφῆς τῶν δύο 
κόσμων. 


4. Ὁ κοινωνικὸς πόλεμος. 


Ἡ ἀνάγκη αὐτὴ εἶναι µεγσλυτέρα σήμερον, εἰς τὴν ἐποχὴν τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ 
καὶ διαρκοῦς πολέμου εἰς τὸν ὁποῖον πλὴν τῶν στρατιωτικῶν χρησιμοποιοῦνται 
καὶ πολιτικά, ψυχολογικὰ καὶ κοινωνικὰ ὅπλα. Τὸ κομμουνιστικὸν στρατόπεδον 
προσπαθεῖ νὰ χρησιµοποιήση τὴν µέθοδον τοῦ κοινώνικοῦ πολέμου διὰ νὰ προ- 
καλέση τὴν διάβρωσιν καὶ ἀποσύνθεσιν τῶν Δυτικῶν κοινωνιῶν, πρᾶγμο τὸ 
ὁποῖον θὰ τοῦ ἐξασφάλιζεν εἴτε τὴν ἁμαχητὶ ἐπικράτησίν του εἴτε τοὐλάχιστον 
σοβαρὰ πλεονεκτήματα εἰς τὴν περίπτωοιν µιδς πολεμικῆς συγκρούσεως. Πρὸς 
αὐτὸν τὸν σκοπὸν οἱ κομμουνισταὶ διετύπωσαν καὶ διαδίδουν τὰς θεωρίας τῆς 
«πάλης τῶν τάξεων» καὶ τοῦ «τιρολεταριακοῦ διεθνισμοῦ». Διὰ τῆς πρώτης ἐἔπι- 
διώκεται ἡ διάσπασις, ἀποσύνθεσις καὶ ἐξάρθρωσις τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν διὰ 
τῆς προκλήσεως ἐμφυλίων συγκρούσεων εἰς αὐτάς, διὰ δὲ τῆς δευτέρας ἡ δηµιουρ- 
γία δων φαλαγγῶν δρώντων εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν καὶ ἀφο- 
σιωυένων εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ., «πατρίδαν ὅλων τῶν προλεταρίων». 

Ἡ μέθοδος ὅμως τοῦ κοινωνικοῦ πολέμου ἀπεδείχθη ἐπικίνδυνος καὶ διὰ τὸν 
κομμουνιστικὸν κόσμον. Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Β΄. παγκοσμίου πολέμου 900.000 
σοβιετικοὶ πολῖται κατετάγησαν εἰς τὴν Στρατιὰν τοῦ Βλασώφ καὶ ἐπολέμησαν 
κατὰ τῆς ΕΣΣΔ. Ἐπίσης δι᾽ ἀρκετὰ ἔτη μετὰ τὸν πόλεμον ἀντάρται ἔδρασαν εἰς 
τὸ ἐσωτερικὸν τῆςΕ.Σ.Σ.Δ. Τέλος αἱ ἐξεγέρσεις εἰς τὴν Αν. Γερμανίαν, Πολωνίαν, 
καὶ Κίναν καὶ ἡ Οὐγγρικὴ ἐπανάστασις ἀπέδειξαν πόσον εὐπαθὴς εἶναι ἡ κοµµου- 
νιστικὴ κοινωνία. Διὰ νὰ δυνηθῶμεν ὅμως ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ προοτατεύσωμεν τὴν 
ἐξικήν µας κοινωνίαν ἀπὸ τὴν κομμουνιστικἠν ἐπίθεσιν διαβρώσεως καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου 
Ξιὰ νὰ εἴμεθαι εἰς θέσιν νὰ χρησιμοποιήσωμεν καὶ ἐμεῖς εἰς περίπτωσιν ἀνάγκης τὸν 
κοινωνικὸν πόλεμον κατὰ τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου, πρέπει νὰ Κατέχωμεν κα- 
λῶς τὴν φύσιν τῆς σοβιετικῆς (κομμουνιστικῆς) κοινωνίας. 


Β’. ΤΙ ΕΙΝΑΙ Η ΣΟΒΙΕΤΙΚΗ ΚΟΙΝωΝΙΑ 


Τί εἶναι σοσιαλισμός. 


Ἡ σοβιετικὴ κοινωνία αὐτοπαρουσιάζεται ὡς ἡ ἰδεώδης κοινωνία ποὺ ἔχει 
καταργήσει τὴν ἐκμετάλλευσιν καὶ τὶς τάξεις καὶ ἔτσι ἔχει ἀποκτήσει μιὰ πρωτοφανῆ 


δ 


πο... 


:. ἐκμετάλλευσιν. Ἐὰν ὅμως κάθε ἄνθρωπος εἶναι καὶ ἰδιοκτήτης τῶν παραγωγικῶν 


ο η ο ο ο ο ντ πι πο πι “σσ 


συνοχἡ καὶ στερεότητα. Εἶναι ὅμως αὐτὴ ἡ ἀλήθεια; Ἡ σοβιετικὴ κοινωνία αὖτο- 
χαρακτηρίζεται ὡς «σοσιαλιστική». Ὁ ἴδιος ὅμως ὁ Μὰρξ γράφει ὅτι «δὲν πρέπει 
νὰ κρίνουµε µία κοινωνία μὲ βάσι τὴν ἰδέα ποὺ ἔχει γιὰ τὸν ἑαυτό της». Συνεπῶς ὁ 
αὐτοχαρακτηρισμὸς δὲν εἶναι ἀρκετὸς ξιὰ νὰ μᾶς πείση καὶ θὰ πρέπει νὰ ἐρευνήσω- 
μεν μόνοι µας διὰ νὰ προσδιορίσωµεν τὴν φύσιν τῆς Σοβιετικῆς κοινωνίας. Διὰ νὰ 
διαπιστώσωµεν δὲ ἐὰν αὐτὴ εἶναι σοσιαλιστικἡὴ θὰ πρέπει νὰ ἀρχίσωμεν ὁρίζοντες 
τὴν ἔννοιαν τοῦ Σοσιαλισμοῦ. 

Ὁ Σοσιαλισμὸς εἶναι ἕνα προϊὸν τῆς φυσικῆς τάσεως τοῦ ἀνθρώπου νὰ μὴ ἵκα- 
νοποιεῖται ποτὲ καὶ νὰ ζητῇ διαρκῶς τὸ καλύτερον. Ἡ τάσις αὐτὴ ἐγέννησε µέσα 
στὴν φαντασίαν ὡρισμένων ἀνησύχων ἀνθρωπιστῶν καὶ φιλοσόφων, ἕνα ὄνειρο, 
ἕνα σχέδιον διὰ µίαν ἰδεώδη ἀνθρωπίνην κοινωνίαν τῆς ὁποίας τὰ µέλη θὰ ἀπε- 
λάμβαναν µίαν ὁλοκληρωμένην ἔλευθερίαν ὄχι µόνον ἔναντι τῶν συνανθρώπων των 
ἀλλὰ καὶ ἔναντι αὐτῶν τούτων τῶν ὑλικῶν των ἀναγκῶν. Ὅ σοσιαλισμὸς λοιπὸν 
ἦτο µία οὐτοπικὴ, φανταστικὴ κοινωνία τοποθετημένη εἰς τὰ βάθη τοῦ μέλλοντος 
καὶ εἰς τὴν ὁποίαν δὲν θὰ ὑπῆρχαν πιὰ οὔτε φτώχεια, οὔτε ἐκμετάλλευσις, οὔτε 
κοινωνικὲς συγκρούσεις, οὔτε πόλεμοι. Τὴν ἰδανικὴν αὐτὴν κοινωνίαν τὴν ἐφαντά- 
σθησαν πρῶτοι διάφοροι ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι καὶ πολὺ ἀργότερα ἀρκετοὶ 
σταχασταὶ τῆς ᾿᾽Αναγεννήσεως καὶ νεώτεροι πολιτικοὶ καὶ διανοούμενοι. Φυσικά ὁ 
καθένας ἀπὸ αὐτοὺς ἐσχεδίαζε αὐτὴν τὴν φανταστικὴν κοινωνίαν ποὺ στὰ νεώ- 
ώτερα χρόνια ἀπεκλήθη «σοσιαλιστικὴ» μὲ τὸν ἰδικό του τρόπο. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ 
ὅμως στὰ ἄπειρα σχέδια γιὰ τὴν λεγομένην σοσιαλιστικἡ κοινωνία βρίσκουμε 
πάντοτε ὡρισμένα κοινὰ βασικὰ γνωρίσματα. Αὐτὰ εἶναι οἱ βασικὲς ἐπιδιώξεις τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ ὀνείρου καὶ ἐὰν ἕνα καθεστώς δὲν τὶς ἔχει πραγματοποιήσει δὲν µπο- 
ρεῖ σὲ καμμιὰ περίπτωσι νὰ ὀνομασθῆ σοσιαλιστικόν. 

Τὰ βασικὰ λοιπὸν γνωρίσματα ἑνὸς σοσιαλιστικοῦ Καθεστῶτος συμφώὰ 
μὲ ὅλους τοὺς θεωρητικοὺς τοῦ σοσιαλισμοῦ θὰ ἔ ἔπρεπε νὰ εἶναι τὰ ἑξῆς: 

α) Κατάργησις κάθε εἴδους ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐργασίας. 

β) Ἡ καθιέρωσις μιᾶς ὑπερδημοκρατίας ἡ ὁποία θὰ ὁδηγήσῃ βαθµιαίως εἰς 
τὴν ἐξάλειψιν τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καὶ 

Υ) Ἡ ἐξάλειψις τῶν διαφορῶν μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων δηλαδὴ ἡ κατάργησις 
τῶν κοινωνικῶν τάξεων. 


2. Ὑπάρχει ἐκμετάλλευσις εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ.; 


᾿Εφ᾽ ὅσον λοιπὸν τὸ Σοβιετικὸ καθεστὼς ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι σοσιαλιστικὸν' 
θὰ πρέπῃ νὰ συγκεντρώνῃ τοὐλάχιστον αὐτὰ τὰ τρία βασικὰ καὶ ἀπαραίτητα 
χαρακτηριστικὰ τοῦ σοσ'αλισμοῦ. "Ας ἐξετάσουμε ἐὰν πραγματικῶς τὰ συγκόν 
τρώνῃ. 
: Ἡ ἐκμετάλλευσις τῆς ἀνθρωπίνης ἐργασίας ὅταν καὶ ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχη ὀφεί 
λεται στὴν διάστασι μεταξὺ τοῦ φορέως τῆς ἐργατικῆς δυνάµεως καὶ τοῦ κατόχ. 
τῶν µέσων παραγωγῆς. Δηλαδὴ ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ἄλλος εἶναι ἐκεῖνος 
ὁ ὁποῖος προσφέρει τὴν ἐργατικὴν δύναμιν, τὴν παραγωγικὴν ἱκανότητα καὶ ἄλ- 
λος ἐκεῖνος ποὺ διαθέτει τὰ µέσα παραγωγῆς, ὁ Ιδιοκτήτης τῶν μηχανῶν, τοῦ 
ἐργοστασίου ἢ τῆς γῆς. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἐργαζόμενος δὲν εἶναι ταυτοχρόνως καὶ 
ἰδιοκτήτης τῶν µέσων παραγωγῆς ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν δουλειά του παρέ- 
χει τὴν δυνατότητα στὸν ἰδιοκτήτη αὐτῶν τῶν µέσων νὰ παίρνῃ καὶ αὐτὸς ἕνα 
μερίδιο ἀπὸ τὴν παραγωγήν. Αὐτὸ συμφώνως πρὸς µίαν ἄποψιν ἀποτελεῖ τὴν. 


µέσων μὲ τὰ ὁποῖα ἐργάζεται τότε δὲν δίδει μερίδιο ἀπὸ τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας 
του σὲ κανέναν καὶ συνεπῶς δὲν ὑπάρχει ἐκμετάλλευσις. Γιὰ νὰ καταργηθῇ λοιπὸν 
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αὐτὸ ποὺ οἱ σοσιαλισταὶ ἀποκαλοῦν ἐκμετάλλευσιν θὰ πρέπει νὰ παραδοθοῦν 
τὰ µέσα παραγωγῆς σὲ ἐκείνους ποὺ τὰ χειρίζονται. Ἔγινε αὐτὸ τὸ πρᾶγμα στὰ 
Σοβιετικἀὰ καθεστῶτα; χι, δὲν ἔγινε. Ἐκεῖ τὰ µέσα παραγωγῆς, δὲν τὰ ἐπῆραν 
οἱ ἐργαζόμενοι ἀλλὰ τὸ Κράτος. Κρατικοποίησις ὅμως δὲν σηµαίνει καὶ σοσιαλι- 
στικοποίησις. Συχνότατα μάλιστα ἡ µία εἶναι τὸ ἄκρον ἀντίθετον τῆς ἄλλης. Ἡ 
Ἱστορία ἐγνώρισεν καὶ ἄλλες κοινωνίες ὅπου τὰ µέσα παραγωγῆς ἦσαν κρατικὰ 
ἀλλὰ τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὄχι µόνον δὲν ἠμπόδιζεν ἀλλὰ ἐπηύξανε καὶ ἀποκορύφωνε 
τὴν ἐκμετάλλευσιν τῶν ἐργαζομένων. Τέτοιες κοινωνίες ἦσαν τῆς Φαραωνικῆς, 
Αἰγύπτου καὶ τῆς Αὐτοκρατορίας τῶν Ἴνκας. Εἰς αὐτὰ τὰ δύο κράτη τοῦ παρελ- 
θόντος ὅλα τὰ µέσα παραγωγῆς γῆ, ζῶα, ἐργαστήρια, ἀνῆκαν στὸ κράτος, ἡ οἱ- 
Κονοµία ἤτο ἀπολύτως σχεδιοποιηµένη καὶ ὑπῆρχεν ἡ µανία τῆς κατασκευῆς 
μεγάλων καὶ ἐντυπωσιακῶν ἔργων. Καὶ εἲς τὰ δύο ὅμως αὐτὰ κράτη οἱ ἐργαζόμενοι 
ἐδυστυχοῦσαν περισσότερον ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἄλλο σημεῖον τῆς γῆς καὶ τὰ µε- 
γάλα ἔργα των ὅπως οἱ Πυραμίδες ἐθεμελιώνοντο εἰς τὰ κόκκαλα τῶν σκλάβων.Ἡ 
κρατικοποίησις λοιπὸν τῶν µέσων παραγωγῆς κάθε ἄλλο σηµαίνει παρὰ παρά- 
δοσίν των εἰς τὸν ἐργαζόμενον. Εἰς τὸ σοβιετικὸν καθεστὼς ὁ ἐργαζόμενος δὲν ἔχει 
τίποτε ἰδικόν του. Δὲν διαθέτει παρὰ µόνον τὴν ἐργατικήν του δύναμιν τὴν ὁποίαν 
εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ παρέχη εἰς τὸν μοναδικὸν καὶ πανίσχυρον ἐργοδότην--ἴδιο- 
κτήτην ποὺ λέγεται Κράτος. Εἰς τὸ σοβιετικὸν καθεστὼς ὁ ἀκτήμων ἐργάτης 
δὲν ἔχει πλέον ἀπέναντι του ἕνα ἄτομον ποὺ παίζει τὸν ρόλον του ἐργοδότου ἀλλὰ 
ἕνα πανίσχυρον-- δικτατορικὸν Κράτος. Καὶ ἐνῶ εἰς τὸ σύστηµα τῆς ἀτομικῆς ἴδιο- 
κτησίας ὁ ἐργάτης ἠἡμπορεῖ νὰ διεκδικήσῃ τοὺς ὄρους ἐργασίας ποὺ θέλει ἢ νὰ ἀλ- 
λάξη ἐργοδότη εἰς τὸ σοβιετικὸν σύστηµα τὸ παντοδύναµον κράτος τοῦ ἐπιβάλλει 
ἀσυζητητὶ τοὺς ὅρους του. Καὶ τὸ σπουδαῖον εἶναι ὅτι εἰς τὸ σοβιετικὸν καθεστὼς 
ὅλοι οἱ ἄνθρωποι γίνονται ἐργάτες διότι τὸ Κράτος παίρνει τὴν γῆ ἀπὸ τοὺς 
ἀγρότες, τὰ ἐργαστήρια ἀπὸ τοὺς βιοτέχνες, τὰ μαγαζιὰ ἀπὸ τοὺς µικροεπιχειρη- 
µατίας καὶ τὰ κρατικοποιεῖ. Ἔτσι ἐνῶ εἲς τὸ καθεστὼς τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας 
εὐρύτατα στρώματα τοῦ λαοῦ εἶναι καὶ ἰδιοκτῆται τῶν µέσων παραγωγῆς ποὺ 
χρησιμοποιοῦν, εἰς τὸ Σοβιετικὸὀν σύστηµα κανεὶς ἐργαζόμενος δὲν εἶναι ἰδιοκτήτης 
τῶν µέσων παραγωγῆς τὰ ὁποῖα χειρίζεται. Ὅλα αὐτὰ τὰ µέσα ἀνήκουν εἰς τὸ 
Κράτος- ἰδιοκτήτη ποὺ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον ἔχει τὴν ἀπεριόριστον δυνατότητα 
νὰ ἐκμεταλλεύεται τὴν ἐργασίαν ὁλοκλήρου σχεδὸν τῆς κοινωνίας. Ἔτσι εἰς τὸ Σο- 
Βιετικὸν καθεστὼς δὲν ἐπῆλθεν ἡ συγχώνευσις τῆς ἐργασίας καὶ τῆς ἰδιοκτησίας 
ποὺ ὀνειρεύθηκαν οἱ παλαιοὶ σοσιαλισταὶ καὶ ποὺ θὰ καταργοῦσε τὴν δυνατότητα 
τῆς ἐκμεταλλεύσεως. ᾿Αντιθέτως µάλιστα τὸ Σοβιετικὸν καθεστὼς ἀπαλλοτριώνον- 
τας τοὺς ἀγρότας καὶ τοὺς ἐπαγγελματοβιοτέχνας ἀπὸ τὴν ἰδιοκτησίαν τους καὶ 
µετατρέποντάς τους καὶ αὐτοὺς εἰς ἀκτήμονας ἡμερομισθίους ἐργάτας, διηύρυνε 
τὴν δυνατότητα ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀνθρωπίνης ἐργασίας. 


3. Ὑπάρχει δημοκρατία εἰς τὴν Ε.Σ.Σ. Δ.; 


Εἰς τὸ Σοβιετικὸν καθεστὼς δυνατότητα ἐκμεταλλεύσεως ἔχει µόνον τὸ Κρά- 
τος, γιατὶ αὐτὸ εἶναι ὁ µοναδικὸς ἰδιοκτήτης- ἐργοδότης. Δύο πράγματα εἶναι δυ- 
ὂν νὰ συμβοῦν εἰς αὐτὴν τὴν περίπτωσιν. "Ἠ τὸ Κράτος γίνεται τὸ κτῆμα μιᾶς 
ὁμάδος ἀνθρώπων ποὺ θὰ ἐκμεταλλευθῆ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα µέλη τῆς κοινωνίας ἢ 
τὸ Κράτος τίθεται εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ συνόλου καὶ δὲν ἐκμεταλλεύεται κανέναν. 
νὰ γίνη αὐτὸ τὸ δεύτερο θὰ πρέπει τὸ Κράτος νὰ εἶναι µία ὑπὲρ-Δημοκρατία 
αὐτὴ ποὺ εἶχαν ὁραματισθῆ οἱ παλαιοὶ σοσιαλισταὶ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Μάρξ. Αὐτὸς 
μαλιστα ἔφερνε ὡς παραδείγµατα Δημοκρατίας τὴν ᾽Αμερικήν, τὸν Καναδᾶ καὶ τὴν 
πτώτην Γαλλικὴν Δημοκρατίαν. Ὁ Μὰρξ ποὺ ἔγραφε πρὶν ἑκατὸ Χρόνια θεωροῦσε 
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τὴν ἀστικὴ δημοκρατία τῆς ἐποχῆς του σὰν «ἀτελῆ» καὶ ἤθελε ὄχι τὴν κατάργησίν 
της ἀλλὰ τὴν τελειοποίησίν καὶ τὴν ὁλοκλήρωσίν της. Τὸ Σοβιετικὸν καθεστὼς 
ὅμως δὲν ἀποτελεῖ περαιτέρω ἐξέλιξιν τῆς Δημοκρατίας ἡ ὁποία ἀπὸ τὴν ἐποχὴν 
τοῦ Μὰρξ ἀνεπτύχθη πάρα πολύ, ἀλλὰ ἀπεναντίας ἀποτελεῖ τὴν ἄρνησιν καὶ τὴν 
κατάργησίν της. Τὸ σοβιετικὀν καθεστὼς δὲν φέρνει τὴν ὑπερδημοκρατίαν ἀλλὰ 
τὴν ὑπερδικτατορίαν. ᾿Αντὶ νὰ φέρη τὸ Κράτος ποὺ θὰ τὸ ἔλεγχαν Οἱ πάντες ἔφερε 
τὸ Κράτος ποὺ ἐλέγχει τοὺς πάντας καὶ τὰ πάντα χωρὶς νὰ τὸ περιορίζη οὔτεό 
νόμος, οὔτε ἡ κοινἠ γνώμη. Ὁ καθένας καταλαβαίνει πόσο εὔκολα καὶ πόσο μοιραῖα 
ἕνα τέτοιο κράτος γίνεται κτῆμα τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἀποτελοῦν τὸν μηχανισµόν 
του. Μία µεγάλη σοσιαλίστρια ἡ Ρόζα Λούξεμπουργκ ὅταν εἶδε τὰ δικτατορι- 
Κὰ µέτρα ποὺ ἔπαιρνε ὁ Λένιν τὸν προειδοποίησε: 
«Τὸ απνίξιµο τῆς πολιτικῆς ζωῆς, ἡ κατάργησις τῆς καθολικῆς ψηφοφορίας 

τῆς ἐλευθερίας τοῦ τύπου, τοῦ δικαιώματος τοῦ συνέρχεσθαι Καὶ τοῦ ἐλευθέρου 
ἀνταγωνισμοῦ ὅλων τῶν ἀπόψεων θὰ ἀπονεκρώση καὶ τὰ σοβιὲτ καὶ τὸν λαὸ 

καὶ δὲν θὰ ἀφίση σὰν ἐνεργὸ στοιχεῖο παρὰ µόνο τὴν κρατικὴ καὶ κομματικὴ 
γραφειοκρατία. Καιεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγη ἀπὸ αὐτὸν τὸν νόμο. “Ὁ πολιτικὸς 

βίος θὰ περιπέση σὲ λήθαργο. Μερικὲς δεκάδες κομματικῶν ἀρχηγῶν θὰ κυ- 
βερνοῦν. Πρακτικῶς τὴν ἐξουσία θὰ τὴν ἀσκῆ µία δωδεκὰς «μεγάλων ἐγκεφάλων» 

καὶ ἀπὸ καιοὸ σὲ καιρὸ µία γραφειοκρατικὴ ἀριστοκρατία θὰ συνέρχεται γιὰνὰ 
χειροκροτήση τοὺς λόγους τῶν ἡγετῶν καὶ νὰ ψηφίση ὁμοφώνως ὅλες τὶς προ- 
τάσεις. Θὰ ἀπολήξουμε στὴν κυριαρχία μιᾶς κλύκας. Θὰ φθάσουμε σὲ µία δικτα- 
τορία, ὄχι ὅμως στὴν δικτατορία τοῦ προλεταρίου, ἀλλὰ μιᾶς χούφτας πολιτικῶν 

ποὺ θὰ καταπιέζουν τὸ ποολεταριᾶτο». 


Ἡ προειδοποίησις αὐτὴ δὲν ἐλήφθη ὑπ ὄψιν καὶ ὅλα ἐξελίχθησαν ἀκριβῶς 
ὅπως τὰ εἶχε προβλέψει ἡ Λούξεμπουργκ. Τὸ 1925 ὁ πρόεδρος τῶν σοβιετικῶν συν- 
δικάτων Τόμσκυ καταχγέλλει : - 

«Ὑπὸ τὴν διμτατορίαν τοῦ προλεταριάτου ἡ ὀνισότης τῶν ἀμοιβῶν προσέλαβεν µέ- 
γεθος κολοσσιαῖον ποὺ δὲν ἀπαντᾶται εἰς τὴν Δὐσιν. «Ἰησμονοῦμεν τὴν στοιχειώδη 
ταξικὴν δικαιοσύνην», 


Ὁ Τόμσκυ «αὐτοκτονεῖ». ᾿Αργότερα ὁ συναρχηγὸς τοῦ Λένιν, ὁ Τρότσκυ 
κραυγάζει: «Ἐαναρχίζει ὃ χωρισμὸς τῶν τάξεων. Δημιουργεῖται μιὰ νέα µπουρξουα- 
ξία. Ποὺς τὰ ποῦ βαδίζουµε;». Ὁ Τρότσκυ δολοφονεῖται. Ὁ μεγάλος θεωρητικὸς. 
τοῦ κομμουνισμοῦ Μπουχάριν διακηρύττει καὶ αὐτὸς μὲ τὴ σειρά του «ἠῇία ἰθύνουσα 
ὁμὰς διαχωρίζεται ἀπὸ τὸν λαὸν «αἱ ἀποτελεῖ τὸ ἔμβουον μιᾶς νέας ἀργούσης τά- 
ξεως». Ὁ Μπουχάριν ἐκτελεῖται. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἀποτελοῦν τὸ Κράτος καὶ 
ποὺ κανεὶς δὲν τοὺς ἐλέγχει μετέτρεψαν τὸ κράτος σὲ ὄργανό τους, σὲ ἰδιοκτησίι 
τους γιὰ νὰ ἐκμεταλλεύονται ὁλόκληρη τὴν κοινωνία. Στὸ σοβιετικὸ Καθεστ 
ὅπως εἶπε ὁ Τρότσκυ «Ὅλα ἀνήκουν στὸ κράτος ἀλλὰ καὶ αὐτὸ μὲ τὴν σειρά του ἀν' 
φει στὴν γραφειομρατία». Ἄρα ὅλα ἀνήκουν εἰς τὴν Ὑραφειοκρατίαν ἡ ὁποία εἴ 
ὁ ἐργοδότης ὅλων τῶν ἐργαζομένων καὶ συνάµα ὁ ἐκμεταλλευτής των. 


4. Ὑπάρχουν τάξεις εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ.; 


᾿Απὸ ὅσα ἀνεφέρθησαν συνάγεται ὅτι ἡ σοβιετικὴ κοινωνία εἶναι ταξική. 
Ὑπάρχει µία ἰθύνουσα ὁμάς, µία ἀνωτέρα τάξις ἡ ὁποία κρατεῖ εἰς τὰς χέρια 
τὸν μηχανισμὸν τοῦ Κράτους, τῆς οἰκονομίας καὶ τοῦ κόμματος. Ἡ τάξις αὐτὴ 
ἐλέγχεται διότι ἀσκεῖ δικτατορικῶς τὴν ἐξουσίαν της καὶ ὡς Ιδιοκτήτρια τοῦ συ- 
νόλου τῶν παραγωγικῶν µέσων ἐκμεταλλεύεται ὅλον τὸν ὑπόλοιπον λαόν. Εἰς τὸ 


σοβιετικὸν καθεστὼς ὑπάρχουν µόνον δύο τάξεις. Τὸ προλεταριᾶτον ποὺ δὲν ἔχει 
τίποτε, οὔτε ἰδιοκτησίαν, οὔτε δικαιώµατα καὶ ἡ γραφειοκρατία ποὺ ἔχει ὅλα τὰ 
δικαιώµατα καὶ εἶναι ἰδιοκτήτρια τῶν πάντων. Στὸ σοβιετικὸ καθεστὼς οἱ ἀγρότες, 
τὰ µεσαῖα στρώματα καὶ οἱ ἐλεύθεροι ἐπαγγελματίες προλεταροποιοῦνται, παύουν 
νὰ ὑπάρχουν σὰν τάξεις, χάνουν τὴν ἰδιοκτησίαν των καὶ τὴν ἀνεξαρτησίαν τους 
καὶ γίνονται ἐργάτες εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς κομματικῆς ἀριστοκρατίας. Ἔτσι οἱ 
ταξικὲς διαφορὲς ἔγιναν πολὺ μεγαλύτερες ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ὑπάρχουν εἰς τὰς δυτι- 
κὰς κοινωνίας. Πρέπει ἐπίσης νὰ σημειωθῆ ὅτι ἐνῶ εἰς τὰς δυτικὰς κοινωνίας, αἱ κοι- 
νωνικαὶ διαφοραἱ δὲν εἶναι ὁριστικαὶ καὶ οἱ τάξεις εἶναι ρευστὲς διότι ὁ καθένας ἦμπο- 
ρεῖ εἴτε λόγω ἱκανοτήτων εἴτε λόγω τύχης νὰ διακριθῆ Καὶ νὰ «ἀνεβῆρ,εὶς τὸ σοβιετι- 
κὸν καθεστὼς οἱ τάξεις εἶναι «κλειστὲς χωρίζονται μεταξύ των μὲ τεῖχος ἀδιαπέ- 
ραστον. Ἡ κυρίαρχος γραφειοκρατία δὲν παρέχει εἰς τὸν ἐργάτην τὴν δυνατότητα 
νὰ µεταβάλη κατάστασιν ἀφοῦ αὐτὸς δὲν ἠμπορεῖ οὔτε ἰδιοκτησίαν νὰ ἀποκτήση, 
οὔτε ἰδικήν του ἐπιχείρησιν νὰ κάνη, οὔτε κἂν ἐργοδότην νὰ ἀλλάξη. Ὅσον διὰ τὰς 
κομματικὰς καὶ κρατικὰς θέσεις καὶ τὰ Πανεπιστήμια αὐτὰ ὅπως εἶναι φυσικὸν ἡ 
γραφειοκρατία τὰ προορίζει διὰ τὰ παιδιὰ της ἐξασφαλίζοντας ἔτσι τὴν διαδοχήν 
τῆς ἀπὸ τὰ ἴδια της τὰ µέλη. Εἰς τὸ οοβιετικὸὀν καθεστὼς ὑπάρχουν λοιπὸν δύο 
διαμετρικῶς ἀντίθετοι καὶ ἀπολύτως ἐχθρικαὶ τάξεις, ἡ Ὑραφειοκρατία καὶ τὸ προ- 
λεταριᾶτον. 

Τὸ προλεταριᾶτον ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς ἐργάτας τῶν πόλεων καὶ ἀπὸ τοὺς 
ἐργάτας τῆς ὑπαίθρου (--πρώην ἀγρόται). Οἱ πρῶτοι δὲν ἔχουν ἀπολύτως τίποτε 
Ἰδικόν των, οἱ δεύτεροι µόνον µίαν κατοικίαν καὶ ἕνα μικρὸν κῆπον. Οἱ ἄνθρωποι, 
ποὺ ἀποτελοῦν τὴν γραφειοκρατίαν κατέχουν ὑψηλὰςθέσειςΔιευθυνταὶ ἐργοστασίων, 
κολχόζ, τραπεζῶν καὶ σχολῶν, κομματικοὶ Ὑραμματεῖς, διοικηταί, ἀξιωματικοί, 
μηχανικοί καθηγηταί, προπαγανδισταί. Φυσικὰ ὅλοι αὐτοὶ ἀμείβονται καλῶς. 
Ὁ ἴδιος ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς σοβιετικῆς κυβερνήσεως κ. Μικογιὰν σὲ δηλώσεις του 
εἰς τὴν νδίαν τὸ 1958, παρεδέχθη ὅτι αἱ διαβαθμίσεις τῶν μισθῶν εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
Κλιμακώνονται ἀπὸ 1 ὡς τὰ 60 δηλαδὴ ἂν ὁ ἐργάτης κερδίζει 20 ρούβλια τὴν ἡμέρα 
ὁ γραφειοκράτης κερδίζει 1200. Φυσικὰ εἰς τὴν πραγματικότητα ἡ διαφορὰ εἶναι 
ἀκόμη μεγαλυτέρα ἀπὸ αὐτὴν ποὺ παραδέχεται ὁ Μικογιάν. Οἱ Υραφειοκράται 
ἔχουν ἐπαύλεις, αὐτοκίνητα, παραθερίζουν εἰς ὡραῖα ἀκρογιάλια, ταξιδεύουν, 
στέλνουν τὰ παιδιά τους στὰ Πανεπιστήμια, ἔχουν καταθέσεις σὲ Τράπεζες γιὰ τὶς 
ὁποῖες παίρνουν τόκο 49/0, κάνουν μαύρη ἀγορά, καταχρήσεις, σκάνδαλα, ὄργια. 
Μιλώντας γι’ αὐτοὺς ὁ συγγραφεὺς Σόλοχωφ εἶπε στὸ δεύτερο συνέδριο τῶν σο- 
βιετικῶν συγγραφέων(1954) «Ζοῦν µεσα σὲ ἕνα μαγευτικὸ τρίγωνο. ΜΙόσχα-- ἔπαυλις--- 
ἐξοχὴ καὶ ξανὰ ἐξοχὴ-- ἔπαυλις Μόσχα..1ἐν θὰ βοῆτε κανένα τους σὲ ἐργατικὴ συνοικία». 

Μιλώντας γιὰ τὴν ἄρχουσα τάξι ὁ συγγραφεὺς Παουστόφσκυ εἶπε σὲ ἕνα 
λόγο του ποὺ δὲν ἐδημοσιεύθη στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἔφθασε ὅμως στὸ ἐξωτερικό, καὶ δὲν 
διεψεύσθη ποτέ. 

«Στὴν χώρα µας ἀκμάζει ἕνα νέο ἀστικὸ ἐκμεταλλευτικὸ στοῶμα. Οἱ ἄνθρω- 
ποι αὐτοὶ ἐκμεταλλεύονται τὶς πλουτοπαραγωγικὲς πηγὲς τῆς χώρας µας καὶ 
ἐξοντώνουν τὰ ὑλικὰ ἀγαθά της καὶ τὸν ἔμφυχο πλοῦτοτης. "Βμαθαν νὰ συµπε- 
οιφέρωνται στὸν λαὸ σὰν νὰ ἦταν κόπρος. Ξεχωρίζουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἀνθρώ- 
πους μὲ τὸ ντύσιμό τους καὶ τὴν συμπεριφορά τους. Περιφρονοῦν ἀκόμη καὶ τὴ 
Ῥωσσικὴ γλῶσσα καὶ ἔφτιαξαν μιὰ δική τους γραφειοκρατικὴ «ἀριστοκρατικὴ» 
διάλεκτο. Αὐτοὶ ἐξόντωσαν ὅλους τοὺς τίµιους διανοουµένους μὲ τὴν ἠθικὴ καὶ 
φυσικὴ δολοφονία γιατὶ τοὺς θεωροῦσαν ἐμπόδια στὴν ποταπή τους εὐημερία». 


Τὴν ζωὴ αὐτὴ τῆς γραφειοκρατίας παρουσίασαν στὰ ἀπαγορευμένα µυθι- 
στηρήµατά τους καὶ οἱ συγγραφεῖς Ντούντισεφ (Οὐκ ἐπ᾽ ἄρτω µόνον...) Νικολά- 
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γιεβνα («Τὸ πεζοδρόμιο)» καὶ Παστερνὰκ («Δόκτωρ Ζιβάγκο») καθὼς καὶ ὁ µου- 
σουργὸς Σοστάκοβιτς στὴν καταδικασμένη ὀπερέττα του ποὺ ἔχει γιὰ τίτλο της 
τὸ ὄνομα τῆς ἀριστοκρατικῆς συνοικίας τῆς Μόσχας Περεκούλσκου. 

Φυσικὰ ἡ γραφειοκρατία μένει σὲ ἰδιαίτερες συνοικίες, ἔχει τὰ εἰδικὰ καταστή- 
µατά της ὅπου βρίσκεις τὰ πάντα καὶ ὅπου ψωνίζεις μὲ κομματικἡ ἄδεια, τὰ ἰδιαί- 
τερα νοσοκομεῖα της, ὅπου δὲν μποροῦν νὰ μποῦν ὄχι µόνον οἱ κοινοὶ πολῖτες ἀλλὰ 
καὶ οὔτε τὰ ἁπλᾶ µέλη καὶ κατώτερα στελέχη τοῦ κόµµατος, τὰ πολυτελῆ ἀναπαυ- 
' τήρια διὰ τὰ µέλη της κ.λ.π. 


5.Γενικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας. 
᾽Απὸ τὴν σύντοµον αὐτὴν ἐξέτασιν συνάγεται τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ βασικὰ 
γνωρίσματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας εἶναι : 
' α) Ἡ ἀγρία οἰκονομικὴ ἐκμετάλλευσις τῶν ἐργαζομένων ἀπὸ τοὺς ἀποτε- 
3 λοῦντας τὴν κρατικὴν µηχανήν, ἡ ὁποία εἶναι ἀνεξέλεγκτος ἰδιοκτήτης καὶ διαχει- 
ριστὴς ὅλου τοῦ πλούτου τῆς χώρας καὶ τῆς ἐργασίας τῶν κατοίκων της. 
β) Ἡ τυραννικότης. Ἡ κυρίαρχος, κομματικὴ καὶ κρατικἠὴ γραφειοκρατία 
ἀσκεῖ µίαν ἀπόλυτον ἐξουσίαν ἡ ὁποία δὲν περιορίζεται οὔτε ἀπὸ τὸν νόµον (διότι 
τὸ κόμμα ἵσταται ὑπεράνω τοῦ νόµου), οὔτε ἀπὸ τὴν κοινὴν γνώμην (διότι δὲν 
ὑφίσταται μὲ τὴν δυτικὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου). 
| Υ) Ἡ ταξικότης. Ἕνα ποσοστὸν περίπου ]0ο/ο τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ 
ἀποτελεῖ τὴν κυρίαρχον τάξιν, τὴν γραφειοκρατίαν, (στελέχη τοῦ κόμματος, τῆς 
διοικήσεως, τῆς οἰκονομίας, τοῦ στρατοῦ, τῆς προπαγάνδας τῆς ἀστυνομίας, τῆς 
ἐκπαιδεύσεως, τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς πνευματικῆς ζωῆς). Αὐτὴ ἡ τάξις ἔχει ἴδιο- 
κτησίαν, ἀσκεῖ τὴν ἐξουσίαν, ἀπολαμβάνει τὰ ὑλικὰ ἀγαθὰ καὶ ἐξασφαλίζει τὴν δια- 
δοχήν της ἀπὸ τοὺς κόλπους της. Τὸ ὑπόλοιπον 90ο/ο τοῦ πληθυσμοῦ ἀποτελεῖ 
οὐσιαστικῶς µίαν καὶ µόνον τάξιν, τὴν τῶν προλεταρίων, ἕνα εἶδος συγχρόνων 
δούλων σκλάβων τῆς βιομηχανικῆς ἐποχῆς. 


6. Συμπέρασμα. 

Ἡ σοβιετικἡὴ κοινωνία λοιπὸν δὲν εἶναι σοσιαλιστική. ᾽Αλλὰ τὶ εἶναι τότε ; 
Εἶναι γεγονὸς ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ τὴν κατατάξουµε ἐντελῶς στὴν κατηγορία τοῦ 
ς λεγομένου «κρατικοῦ καπιταλισμοῦ». 'Ἡ ὀρθὴ ἀπάντησις εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ 
στ ἕνα σύστηµα νέου τύπου τὸ ὁποῖο γεννήθηκε σὲ μιὰ ἰδιόμορφη χώρα μὲ πολύπλευρη 
οἰκονομική, πολιτικὴ καὶ πνευματικἡὴ καθυστέρησι καὶ ἐκφράζει τὶς ἰδιομορφίες καὶ 
τὴν καθυστέρησι τοῦ ρωσικοῦ χώρου. Τὸ σύστηµα αὐτὸ ἀνήκει στὴν κατηγορία 
τῶν προαστικῶν συστηµάτων ἀπὸ πολιτικῆς βεβαίως πλευρᾶς, διότι οἱ θεσμοί του 
ἀνήκουν στὸ εἶδος τῶν θεσμῶν ποὺ ἐπικρατοῦσαν πρὶν ἀπὸ τὴν Γαλλικὴ Ἐπανά- 
; στασι. ᾽Απὸ οἰκονομικῆς ὅμως πλευρᾶς τὸ σοβιετικὸ σύστηµα ἀνήκει στὴν κατη- 
Ὑορία τῶν ἀστικῶν ἢ βιομηχανικῶν κοινωνιῶν. ᾿Απὸ κοινωνικῆς τέλος πλευρᾶς 
τὸ σοβιετικὀὸ σύστηµα θυμίζει πάρα πολὺ τὴν δουλοκτητικἡ κοινωνία διότι ἔχει 
στερήση τοὺς ἐργαζομένους ἀκόμη καὶ ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ δικαιώµατα ποὺ τοὺς ἀναγνώ- 
Ριζε ἡ φεουδαρχία καὶ ἔχει καθιερώσει τὸ σύστηµα τῆς κλειστῆς κάστας ποὺ κυβερνᾶ 
κατὰ βούλησιν. Πρόκειται λοιπὸν γιὰ ἕνα ἐντελῶς ἰδιότυπο κοινωνικοπολιτικὸ 
σύστηµα ποὺ δὲν πρέπει νὰ λέγεται οὔτε καπιταλιστικὸ οὔτε σοσιαλιστικό, οὔτε 
φυσικὰ καὶ κομμουνιστικὸ ἀλλὰ ἁπλῶς σοβιετικὀ. Τὸ σύστηµα αὐτὸ τὸ ἐχαρα- 
κτήρισε θαυμάσια ὁ μεγάλος θεωρητικὸς τῶν µπολσεβίκων ὁ Μπουχάριν τὸ 1916 
ὅταν προέβλεπε ὡς πιθανὴ συνέπεια τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου «μία ὅλο- 
κληρωτικὴ συγχώνευσιν κράτους καὶ οἰκονομίας ποὺ δὲν θὰ ἦταν ὁ καπιταλισμὸς 
ἀλλὰ δὲν θὰ ἦταν οὔτε σοσιαλισμὸς γιατὶ ᾗ ἐκμετάλλευσις ὄχι µόνο θὰ ἐσυνεχί- 
ζετο ἀλλὰ καὶ θὰ ἐμεγάλωνε. να τέτοιο καθεστὼς θὰ ἐθύμιξε περισσότερο μιὰ 
κλειστὴ δουλο, τητικὴ κοινωνία». (Τὸ τέλος εἰς τὸ ἑπόμενον τεῦχος) 
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ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Οἵ αἰτίες τῆς ἀποτυχίας 
τῆς Διασκέψεως κορυφῆς 


Ὑπὸ ΝΙΚΟΛΔΑΊ: ΤΚΑΛΑΊ: 


Οἱ ἑρμηνεῖες ποὺ δόθηκαν γιὰ τὰ 
ὀβαματικὰ γεγονότα ποὺ ξετυλίχθηκαν 
ὁ Παρίσι μεταξὺ 160 καὶ 18 Μαΐου 
ῥδήγησαν στὴν κατάρρευσι τῆς δια- 
υς κορυφῆς εἶναι πάρα πολλὲς καὶ 
διχφορετικὲς μεταξύ τους. Πάντως 
συμπέρασμα ἀπὸ τὰ γεγονότα αὐτὰ 
εἶναι Ἡ ἀξιόλογη ἀλλαγὴ τῆς ἐξωτερικῆς 


στ 


ο 


πολιτικῆς τοῦ Χρουστσώφ. “Ἡ πολιτικὴ 
αὐτὴ ἂρχισε νὰ ἐκδηλώνεται προτοῦ ἀκό- 
µη ὁ Χρουστσοὼφ ἀναλάβη τὴν ἀποχλει- 
στικὴ διακυβέρνησι τῆς ΕΣΣΔ τὸν ἸΤού- 
νιο τοῦ 1957 μὲ τὴν ἀπομάκρυνσιν τῶν 
«σταλινικῶν». (Μολότωφ - Μαλένκωφ 
κλπ.) ἀπὸ τὴν ἐξουσία. 'Ἡ ἐξωτερικὴ πο- 
λιτικὴ τῆς ΕΣΣΔ κατὰ τὰ τρία τελευταῖα 
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ον ο μασ ΚΕΠ ΝΑΤΟ μμ μι 


ο 


χρόνια εἶναι προσωπικὸ δημιούργημα τοῦ 
Χρουστσώφ. Οἱ λόγοι του, τὰ πολλὰ 
ταξείδια του χκλπ., ἀποτελοῦν ἕνα νέο τύ- 
πο διπλωματίας, τὴν «τουριστικὴ διπλω- 
µατία», ποὺ εἶναι καὶ αὐτὴ µία ἐκδή- 
λωσις τοῦ λεγοµένου «Ἀρουστσωφισμοῦ». 
λλλὰ ποία ἦταν ἡ οὐσία τῆς Χρουστσω- 
φικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς; 

Ἡ στρατηγικὴ τῆς χρουστσωφικῆς 
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ἦταν, Ἡ ἀμετά- 
βλητη στρατηγικἡ ὅλων τῶν κομµουνι- 
στῶν: ἡ ἑδραίωσις τοῦ κομμουνισμοῦ στὸ 
ἐσωτερικὸ τῆς ΕΣΣΔ καὶ ἡ ἐπέκτασις 
τῆς ἐπιρροῆς του στὶς δυτικὲς χῶρες. Ἡ 
τακτικἡ ποὺ ἐφαρμόσθηκε πΏρε τὴ µορ- 
φὴ τῆς λεγομένης «εἰρηνικῆς συνυπάρ- 
ἔεως» μὲ ἄμεσο ἀντικειμενικὸ σκοπὸ τὸν 
ἐφησυχασμὸ καὶ τὴν διάσπασι τῆς Δύ- 
σεως καὶ τὴν χαλάρωσι τῆς ἀμυντικῆς 
προπαρασκευῆς της. Οἱ σοβιετικοὶ ἡγέ- 
τες διεφήµησαν ἐπίσης τόσο πολὺ τὴν 
«εἰρηνικὴ συνύπαρξυ», γιατὶ ἀπέβλεπαν 
στὸ νὰ στρέφουν τὴν προσοχἡ τοῦ σοβιε- 
τικοῦ λαοῦ σὲ διεθνη θέµατα εἰρήνης, ὑ- 
φέσεως, συνυπάρξεως κλπ. καὶ νὰ τὸν 
κάνουν νὰ ξεχάση γιὰ λίγο τὰ φλέγοντα 
οἰκονομικὰ προβλήµατα τῆς ΕΣΣΔ καὶ 
τὶς πολιτικὲς ἀνωμαλίες καὶ δυσκολίες ποὺ 
ἄρχισαν νὰ συνταράζουν τοὺς κόλπους τῆς 
χομμουνιστικῆς ἡγεσίας. “Ἡ κχομμµουνι- 
στικὴ ἡγεσία τῆς ἘΣΣΔ ἐπεδίωξε μιὰ 
ἀνάπαυλα στὸ ἐσωτερικὸ τῆς χώρας, γιὰ 
νὰ. µπορέση νὰ ἀντιμετωπίση καλύτερα 
τὸ οἰκονομικὸ ἀδιέξοδο ποὺ ἐδημιούργη- 
σαν τόσο οἱ δαπάνες τῶν ἐξοπλισμῶν (ᾱ- 
τομικὰ ὅπλα, πύραυλοι κλπ.) σὲ βάρος 
τῆς καταναλώσεως καὶ γενικὰ τοῦ βιοτι- 
κοῦ ἐπιπέδου τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ, ὅσο καὶ 
οἱ ἀτέλειες τοῦ Υραφειοκρατικοῦ συστήµα- 
τος. Γιὰ νὰ ἐμπνεύση ἐμπιστοσύνη στὴν 
πολιτική του, ὁ Ἀρουστσὼφ ἐξαναγχάσ- 
σθηκε νὰ τὴν θεμελιώση στὴν θεωρία ὅτι 
«οἱ πόλεμοι δὲν ἦσαν πλέον ἀναπόφευχτοι). 
Γιὰ νὰ ἐπιτύχη τὴν πραχτικὴ ἐφαρμογὴ 
τῶν ἀπόψεών του, ἄρχισε µία µεγάλη 
«τουριστικὴ καμπάνια» ποὺ ἐπῆρε τὴν 
μορφὴ ἐπισκέφεων στὶς δυτικὲς χῶρες, 
τὶς ὁποῖες ἐπραγματοποίησε συνοδευό- 
µενος ἀρχικῶς ἀπὸ τὸν Μπουλγκάνιν καὶ 
ἀργότερα μόνος του. Ὁ ἄμεσος ἀντικει- 
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μενικὸς σκοπὸς τῆς πολιτικῆς του ἦταν 
νὰ συνέλθη κάποια «συνδιάσκεψιο ἐπὶ 
ψηλοῦ ἐπιπέδου καὶ νὰ δημιουργηθῆ 
ἔστω καὶ ἕνα πρόσκαιρο παγκόσμιο 5ἱ- 
{18 απο. Αὐτό, θὰ εἶχε σὰν ἀποτέλεσμα 
νὰ διαιρέση τὸν χόσμο σὲ δύο σφαῖρες 
ἐπιρροῆς γιὰ μιὰ ὡρισμένη γρονικὴ πε- 
ρίοδο. Ὁ Χρουστσὼφ διέδωσε τὴν πολι- 
τυκὴ αὐτὴ μὲ χαμόγελα καὶ ἀπειλές, ἅλ- 
λοτε μὲν κάνοντας προτάσεις στὴ Δύσι, 
ἄλλοτε διαφηµίζοντας καὶ ἐπιδεικνύοντας 
τὴν ἰσχὺ τῆς Σοβιετικής Ἑνώσεως σὲ 
ἀτομικὰ ὅπλα καὶ πυραύλους. Μὲ τὶς 
Χρουστσωφικὲς αὐτὲς ἐκδηλώσεις ἐπε- 
διώχκετο ὄχι µόνο νὰ σαγηνευθη Ἡ Δύσις 
ἀλλὰ καὶ νὰ φοβηθῆ, γιὰ νὰ ἐξαναγκασθῆ. 
νὰ παραιτηθῃ τῆς ἀμυντικῆς της προσπα- 
θείας καὶ νὰ ἔλθη σὲ συμφωνία γιὰ ἕνα. 
βἰαίιβ 4ο ποὺ θὰ εὐνοοῦσε τὴν Μόσχα. 
Τὸ πρόβλημα τοῦ Βερολίνου ὅπως τὸ ἔ- 
θεσαν οἱ σοβιετικοί, ἦταν ἕνα τέχνασμα 
τοῦ Χρουστσὼφ ποὺ ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ, 
ἐκβιάσῃ τὴν Δύσι γιὰ νὰ τὴν κάνη νὰ ζη- 
τήση τὴν συνύπαρξι μὲ τοὺς ὅρους βέ- 
βαια ποὺ ἔθετε ἡ Μόσχα. 'Ἡ πολιτική του. 
ὅμως δὲν εἶχε ἀπόλυτη ἐπιτυχία. Ἡ 
Δύσις παρὰ τὶς διάφορες ἐκδηλώσεις ͵ 
μιιρῶν ἀδυναμιῶν ἀντιστάθηκε γενυκὰ. 
στὴ σοβιετικὴ ἀπειλὴ παραμένοντας ἑνω- 
µένη, σταθερὴ καὶ ἰσχυρή. Μάλιστα πέ- 
ρασε καὶ στὴν ἀντεπίθεσι ἀντιπαραθέ- 
τοντας στὸ σύνθημα τοῦ Χρουστσὼφ γιὰ 
«ὥφεσι» (μὲ ὅρους) τὸ σύνθημα «δικαία 
εἰρήνη». Ὕστερα ἀπὸ αὐτὰ ἦταν μοιραῖο. 
νὰ τορπιλλισθῆ ἡ διάσχεψις κορυφῆς. 

Ἡ κατάρρευσις τῆς διασκέψεως κο- 
ρυφῆς πραγματοποιήθηκε μὲ τὸ τελεσί- 
Ύραφο τοῦ ΧἈρουστσώφ. Τὸ τελεσίγραφο 
αὐτὸ δὲν μποροῦσαν μὲ κανένα τρόπο 
νὰ τὸ δεχθοῦν οἱ ΗΠΑ, παρὰ τὴν ἔπιθυ- 
µία τους νὰ δεχθοῦν τὴν εἰρηνωιὴ συνύ- 
παρξι. Θὰ μποροῦσε φυσυκὰ ὁ Ἄρουσ- 
τσὼφ νὰ προχαλέση τὴν κατάρρευσι αὖ- 
τὴ καὶ µέσῳ τῆς διπλωματικῆς ὁδοῦ πολὺ. 
πρὶν τὴν συνάντησι τῶν Παρισίων, ἀλλὰ 
ὁ σοβιετικὸς ἡγέτης Ἴθελε νὰ δραµατο- 
ποιήση τὴν ὅλη κατάστασι γιὰ λόγοι 
ἀσκήσεως ψυχολογικοῦ ἐκβιασμοῦ ἐπὶ 
τῆς Δύσεως καὶ προπαγάνδας γενικώτερα. 
Ἐπιπλέον, ἀπηύθυνε καὶ προσωπιχὲς ὕ- 


Άρεις ἐναντίον τοῦ προέδρου ᾿Αϊζενχά- 
ουερ ἀποχλείοντας ἔτσι κάθε δυνατότητα 
προσεγγίσεως γιὰ τὸ ἄμεσο μέλλον. Δὲν 
ὑπάρχει λοιπὺν καμμία ἀμφιβολία, ὅτι Ἡ 
ἀποτυχία τῆς διασκέψεως κορυφῆς θὰ 
ἐντείνη τὸν ψυχρὸ πόλεμο, τοὐλάχιστον 
µέχρι τὸ τέλος τῆς θητείας τοῦ προέδρου 
ΛΑἴϊζενχάουερ. Αὐτὴ εἶναι µία γενικὴ 
ἐκτίμησις τῆς καταστάσεως. Γιὰ νὰ χα- 
ταλάβουµε ὅμως καλύτερα τί εἶναι ἐκεῖ- 
νο ποὺ ἐπροκάλεσε τὴν ἀπότομη στροφὴ 
τοῦ Χρουστσὼφ ἀπὸ τὴν παλαιά του πο- 
λιτικὴ καὶ γιὰ νὰ διαχωρίσουµε τὶς αἱ- 
τίες ἀπὸ τὶς πραφάσεις, εἶναι ἀνάγκη νὰ 
καθορίσουμε καὶ νὰ ἐξετάσουμε λεπτομε- 
ρέστερα τὰ διάφορα γεγονότα ἐσωτεριχῆς 
καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ποὺ ἐσημειώ- 
θησαν στὴ Δύσι καὶ στὴν ΕΣΣΔ καὶ ποὺ 
ὁδήγησαν στὴν κατάρρευσι τῆς διασχέ- 
εως κορυφῆς. 
3 Ἀάς 

Τὸ σπουδαιότερο Ὑεγονὸς εἶναι ὅτι 
κατὰ τὸ χρονικὸ διάστηµα ποὺ ἀχολού- 
θησε τὴν συνάντησι τοῦ Ντέηβιντ Κὰμπ 
ὅπου ὁ Χρουστσὼφ σημείωσε μιὰ σχετικὴ 
ἐπιτυχία, Ἡ Μόσχα, παρὰ τὶς διχογνωµίες 
τῆς Δύσεως δὲν κατόρθωσε νὰ διασπάση 
τοὺς δυτικοὺς συμμάχους. Ἡ Δύσις 
ἐρχόταν στὴν διάσχεψι ἑνωμένη. Αὐτὸ 
ὁδήγησε τὴν ΕΣΣΔ στὴν ἀπόφασι γιὰ 
τὸν τορπιλλισμὸ τῆς διασκέψεως κορυφῆς. 
τὴν πραγματικότητα, τίποτα τὸ οὖσια- 
στικὰ χαινούριο δὲν πρόσθεσε στὴν σο- 
βιετικὴ προετοιμασία γιὰ τὸν τορπιλλι- 
σμὸ τῆς διασχέφεως, Ἡ πτῆσις καὶ Ἡ 
νατάρριψις τοῦ Γ--λ. Ἡ πτῆσις τοῦ Υ-2 
δὲν ἦταν ἡ πρώτη. Οἱ ἀμερικανοὶ εἶχαν 
κάνει καὶ ἄλλες πάνω ἀπὸ τὸ σοβιετικὸ 
ώς (ὁ. Χρουστσὼφ ἀναγνώρισε ὅτι 
{ σοβιετική κυβέρνησις Ὄξερε ἀπὸ πολὺ 
χαιρὸ γι’ αὐτὲς τὶς πτήσεις) ἀχριβῶς ὅπως 
τὰ σοβετικὰ ἀεροπλάνα ἐπραγματοποίη- 
σον πτήσεις ἐπόνω ἀπὸ τὶς χῶρε ες τῆς 
Αύσεως. 

“Ὁ Χρουστσὼφ ἀνέφερε λ.χ. ὅτι ἆμε- 
εικανικὸ ἀεροπλάνο ἐπέταξε πάνω ἀπὸ 
σοβιετικὸ ἔδαφος τὴν θη ᾽Απριλίου καὶ 
΄λιστα εἶπε ὅτι «οἱ στρατιωτικοί μος 
ἔγασαν μιὰ μοναδικὴ εὐκαιρία ποὺ δὲν 
τὸ χατέρριψαν». Οἱ ΗΠΑ ἄρχισαν τὶς 


ἀναγνωριστικὲς πτήσεις τους ὑπεράνω 
ν Ἡ ᾗ νο ὃ 

τῆς ΕΣΣΔ πρὸ τετραετίας καὶ γιὰ κα- 
θαρῶς ἀμυντικοὺς σκοπούς. Οἱ ΗΠΑ 
μάς ο αν ον 

ἐδιάλεξαν αὐτὴ τὴ μέθοδο πληροφοριο- 
δοτήσεως, γιατὶ οἱ συνηθισμένοι κλασσι- 
χοὶ τρόποι κατασκοπείας εἶναι πολὺ δύ- 

Σ. σος ο 
σχολοι σὲ ὁλοχληρωτικὰ κράτη. ὍὉ Χρουσ- 
τσὼφ ὅμως γνωρίζει πολὺ καλὰ ὅτι σο- 
βιετικοὶ κατάσκοποι δροῦν στὶς χῶρες 
τῆς Δύσεως, ὅπου τὰ πάντα εἶναι προσιτὰ 
στοὺς ἀνθρώπους. Γνωρίζει ἐπίσης ὅτι 
τὰ Κ.Κ., οἱ πρεσβεῖες τῆς ΕΣΣΔ καὶ δο- 
ρυφόρων, ὅπως καὶ οἱ τουρίστες τους 
διεξάγουν κατασκοπεία σὲ βάρος τῶν δυ- 
τικῶν χωρῶν. Ἐξ ἄλλου οἱ πτήσεις τῶν 
Υ---2 δὲν ἦσαν ἐμπόδιο γιὰ τὴν πολιτικὴ συ- 
νυπάρξεως. Ὁ Χρουστσὼφ θὰ μποροῦσε 
νὰ θέση τέρμα σ᾿ αὐτὲς τὶς πτήσεις χτυ- 
πῶντας τὴν Ὑροθιά του στὸ τραπέζι τῆς 
διασκέψεως, χωρὶς νὰ προχαλέση τὸ 
ναυάγιό της. Θὰ μποροῦσε ἐπίσης νὰ 
προβῃ σὲ παραστάσεις μετὰ ἀπὸ τὸ 
Β ; σ μπα ο ὦ 
ἐπεισόδιο τοῦ Υ:--2, ἀφοῦ οἱ ἀμερικανοὶ 
ἦταν ἕἔτοιμοι νὰ ὑποχωρήσουν γιὰ νὰ σώ- 
ἥ , α : 
σουν τὴν συνύπαρξι ὅπως τὸ ἀπέδειξαν μὲ 
ος αὖ « Ποιός 
τὴν δήλωσι τοῦ προέδρου ᾿Αἰζενχάουερ 
περὶ ἀναστολῆς τῶν ἀναγνωριστικῶν πτή- 
σεων. Μαμμιὰ λοιπὸν ἐνέργεια τῆς Δύ- 
σεως δὲν προκάλεσε τὴν ἀποτυχία τῆς 
διασκέψεως, καὶ τὸ ἀεροπορικὸ ἐπεισό- 
διο χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς σοβιετι- 
κοὺς σὰν πρόφασις καὶ ὄχι σὰν αἰτία. 
Ἀλιας 


”Λς δοῦμε τώρα τί συνέβη στὴν ΕΣΣΔ 
καὶ στὸ κομμουνιστικὸ μπλὸκ πρὶν ἀπὸ 
τὴ διάσκεψι κορυφῆς. Τὸ σπουδαιότερο 
γεγονὸς ἦταν Ἡ σύνοδος τῆς ὁλομελείας 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. τῆς ἄης Μαΐου 
1900. 

Στὴν ὁλομέλεια αὐτὴν ἀποφασίσθηκαν 
σοβαρὲς μεταβολὲς στὴν σύνθεσι τῆς ἄνω- 
τάτης σοβιετικής Ἠγεσίας. Τὸ βασικὸ. 
χαρακτηριστικὸ αὐτῶν τῶν μεταβολῶν 
εἶναι Ἡ µείωσις τῆς ἐπιρροῆς τοῦ Ἄρουσ- 
τσώφ, Ἡ σχετικὴ προώθησις τῶν «ἀδιαλ- 
λάκτων» καὶ Ἡ ἐμφάνισις μιᾶς τρίτης ὁ- 
µάδος, τῶν «συμφιλιωτῶν» ποὺ παίζει 
τὸ ρόλο τοῦ διαιτητοῦ μεταξὺ τῶν δύο 
πρώτων. Γενικά, Ἡ γραμματεία, τῆς ΚΕ. 
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τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἀπὸ {0μελὴς ἔγινε ὀμελής, 
καὶ ἐνῶ στὴν παλιὰ γραμματεία ὁ Ἄρουσ- 
τσὼφ ἤλεγχε τὰ 7 µέλη ἔναντι Ὁ, τώρα 
ἐλέγχει τὰ 2 (Ἀρουστσὼφ - Μουγεντί- 
νωφ) ἔναντι 2 (Σουσλὼφ - Κουζίνεν) 
καὶ μὲ { οὐδέτερο (Κοζλώφ). 

Τί συζητήθηκε ὅμως στὴ σύνοδο τῆς 
ὁλομελείας τῆς Ἰ.Ε. καὶ ποιές ἦσαν οἱ 
διαφωνίες ποὺ ὁδήγησαν στὶς ἀπομακρύν- 
σεις διαφόρων Χρουστσωφικῶν στελεχῶν 
ἀπὸ τὴν Γραµµατεία καὶ τὸ Πρεζίντιουµ; 
Στὸν ΕΣΣΔ ὁ ἀγὼν γιὰ τὴν ἐξουσία δὲν 
Εἶναι µόνο προσωπικὸς ἀγών. Φυσικὰ δὲν 
διεξάγεται ἀγώνας γιὰ καθορισμὸ μιᾶς 
στρατηγικῆς γιατὶ ὅλοι ἐργάζονται ὁμό- 
φωνα γιὰ τὴν ἐγκαθίδρυσι τοῦ χοµµουνι- 
σμοῦ σ᾿ ὅλες τὶς χῶρες τοῦ Κόσμου. Ὡς 
πρὸς τὴν ἐφαρμοζόμενη τακτική, ὅμως, 
ὁ κάθε ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀνώτερους ἡγέτες 
σοῦ μπολσεβικισμοῦ ἔχει καὶ παρουσιά- 
ζει δικές του μεθόδους. Ἐαὶ πάντοτε ὑ- 
φίστατο στὴν ΕΣΣΔ ἕνας συνεχἠς ἀγών, 
μεταξὺ τῶν ἡγετῶν, γιὰ τὴν τακτικὴ 
ποὺ ἔπρεπε νὰ ἐφαρμοσθῆῇ --γιὰ νὰ ἐπι- 
κρατήση--ὁ παγκόσμιος Χομμουνισμός. 

Καὶ οἱ ἀγῶνες Ὑύρω ἀπὸ τὴν ἆχο- 
λουθητέα τακτικὴ σαν ὀξύτατοι γιατὶ 
ἀποτελεῖ πάντοτε θέµα ζωῆς ἢ θανάτου 
γιὰ τὸ σοβιετικὸ καθεστώς. "Αρα στὶν 
ὁλομέλεια τῆς 4ης. Μαΐου δόθηκε μιὰ µά- 
χη πάνω στὴν ἀκολουθητέα τακτικὴ τῆς 
ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Καὶ ἡ ἐξισορρό- 
πησις τῶν δυνάµεων Χρουστσωφικῶν καὶ 
ἁδιαλλάκτων ὁδήγησε καὶ σὲ μιὰ «μέ- 
ση» τακτική, μεταξὺ τῆς ὑφέσεως καὶ 
τῆς πλήρους ἐπανόδου στὸν φυχρὸ πό- 
λεμο. 

᾽Αλλὰ καὶ Ἡ κομμουνιστικὴ Ἰίνα 
ἔπαιξε σημαντικὸ ρόλο στὴν ἐξέλιξι τῶν 
διαφόρων ἐσωτερικῶν γεγονότων τῆς Β. 
Σ.Σ.Δ. Ὅταν συνῆλθαν τὸν Φεβρουάριο 
στὴ Μόσχα οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ «δυμ- 
φώνου τῆς Βαρσοβίας», ὁ Μινέζος παρα- 
τηρητὴς ἐξεδήλωσε τὴν ἀντίθεσί του 
πρὸς τὴν ἐξωτερυὴ πολιτικὴ τοῦ Ἄρουσ- 
τσὼφ. καὶ μάλιστα εἶχε δηλώσει ὅτι οἱ 
ἀποφάσεις τῆς προσεχοῦς διασκέψεως χο- 
ρυφῆς δὲν ἐπρόκειτο κατ οὐδένα τρόπο 
νὰ δεσμεύσουν τὴν Λαϊκὴ Δημοκρατία 
τῆς Κίνας. Ὅ λόγος τοῦ κινέζου παρατη- 
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βητοῦ ἦταν σημαντικός. Στὴν πραγµα- 
τικότητα ἦταν ἡ ἐπίσημος ἄποψις τῆς 
κομμουνιστικῆς κινεζωκῆς ἡγεσίας ἔναντι 
τῆς ταχτικῆς τῆς ὑφέσεως, Ἡ ὁποία σύμ- 
Φωνα μὲ τὴν ἀρθόδοξη κομμουνιστικὴ 
λογικὴ στερεῖται ᾿ἰδεολογικῶν βάσεων. 
«Οἱ ἰμπεριαλισταὶ θὰ εἶναι πάντοτε ἰμ- 
περιαλισταί», ἐδήλωσε ὁ κινέζος παρα- 
τηρητὴς, «καὶ µόνο Ἡ φυσικὴ τους ἐκμη- 
δένησις θὰ δώση στὸν κόσµο τὴν εἰρήνη 
καὶ τὴν εὐημερία. Δὲν πρέπει νὰ φοβού- 
µεθα ἕνα ἀτομικὸ πόλεμο. ὍὉ καπιταλι- 
σμὸς δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιζήση ἑνὸς ἀτομι- 
κοῦ πολέμου, ἀλλὰ ἀπὸ ἕνα τέτοιο πό- 
λεμο θὲ γεννηθή μιὰ νέα κομμουνιστικὴ 
κοινωνία». Αὐτὴ ἦταν Ἡ οὐσία τοῦ λό- 
Ύου τοῦ κινέτου ἀντιπροσώπου ποὺ ἐδη- 
µοσιεύθη στὴν πυριώτερη κινεζικὴ ἔφη- 
µερίδα τὴν «Ζεμινζιμπάο» καὶ ποὺ ὅλα 
τὰ φῦλλα γαὶ περιοδικὰ τῆς ΕΣΣΔ καὶ 
τῶν δορυφόρων της «ἐξέχασαν» νὰ δη- 
µοσιεήσουν. 

Φυσικὰ ἡ κινεζωκὴ ἐπιρροὴ δὲν εἶναι 
τόσο ἰσχυρὴ ὥστε νὰ ὑπαγορεύη τέτοιες 
ἀπότομες ἀλλαγὲς στὴν σοβιετικὴ ἐξω- 
τερικἠ πολιτική. Ἡ κινεζικὴ πολιτικὴ 
ἀσχκεῖ κἄποια ἐπίδρασι στὴν πολιτικὴ 
τοῦ Κτεμλίνου, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ νὰ κα- 
θορίση τὴν σοβιετική ἐξωτερικὴ πολιτι- 
γή, ἀφοῦ Ἡ Ῥίΐνα δὲν ἔγινε ἀκόμη, οὔτε 
βιομηχανικὴ οὔτε ἀτομικὴ δύναμις. 

Ἠρέπει λοιπὸν νὰ πδμε πιὸ μαχρυὰ 
καὶ νὰ καθορίσουμε τὴν στάσι τῶν τριῶν 
ὁμάδων (ὀρθόδοξοι χομµουνισταί, Χρουσ- 
τσωφικοὶ καὶ συμβιβασταί), ποὺ ὑφί- 
στανται µέσα στοὺς κόλπους τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
καὶ ποὺ καθορίζουν τὴν σοβιετικὴ πο- 
λιτική. 

Οὔτε ὁ Χρουστσώφ, οὔτε οἱ ἐπιχρι- 
τὲς του ἐπιθυμοῦν στὶς στμερινὲς συν- 
θήκες τὴν αὔξησι τῆς ἐντάσεως σὲ ση- 
μεῖο ποὺ νὰ προχληθή ἕνας παγχόσµιος 
πόλεμος. Μόνο σὲ ἐξαιρετικὲς περιπτώ- 
σεις θὰ ἀπηρνοῦντο τὴν τακτικἡὴ τῆς συ- 
νυπάρξεως, ποὺ τὴν θεωροῦν σὰν τὴν κα- 
λύτερη μέθοδο ἐξυπηρετήσεως τοῦ χομ- 


᾽μουνισμοῦ στὴ σημερινὴ ἐποχή. Ακόμη 


καὶ οἱ λεγόμενοι «σταλινικοὶ) μὲ ἐπικε- 
φαλῆς τὸν Σουσλὼφ δὲν ἐπιθυμοῦν «ἐπὶ 
τοῦ παρόντος» τὸν Ὑενικὸ πόλεμο ποὺ 


ἐπιδιώκουν οἱ κινέζοι ἡγέτες Ἐπιθυ- 
μοῦν τὴν αὔξησι τῆς ἐντάσεως καὶ τῶν 
τοπικῶν συοράξεων., ἀλλά, γιὰ ὅσο χρό- 
νο Ἡ Δύσις θὰ κατέχη ἀτομικὰ ὅπλα καὶ 
θὰ παραµένη ἰσχυρὰ ποτὲ δὲν θὰ ἆπο- 
τολµήσουν νὰ προναλέσουν ἕνα γενικὸ 
πόλεμο. Λογικὸ εἶναι λοιπὸν καὶ Ἡ ὁμά- 
δα τῶν συμβιβαστῶν τοῦ Κοζλὼφ νὰ 
εἶναι ἀκόμη πιὸ μετριοπαθής. 


ΑΚ 


"Ας δοῦμε τώρα ποιά εἶναι Ἡ στάσις τῶν 
μαζῶν τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως ἀπέναντι 
στὸν φυγρὸ καὶ τὸν θερμὸ πόλεμο. Εΐναι 
βέβαιο ὅτι ὁ σοβιετικὸς λαὸς ἐπιθυμεῖ 
τὴν εἰρήνη καὶ τὸ συναίσθηµο. αὐτὸ εἶναι 
τόσο ἰσχυρό, ὅσο καὶ στοὺς λαοὺς τῶν 
δυτικῶν χωρῶν. Ὁ σοβιετικὺς λαὸς δὲν 
θέλει οὔτε τὸν πόλεμο, οὔτε τὴν αὔξησι 
τῆς διεθνοῦς ἐντάσεως σὲ καιρὸ εἰρήνης, 
γιατί ὑπέστη, ὅσο κανένας λαός, τὰ φο- 
βερώτερα δεινὰ τοῦ δευτέρου παγκοσμίου 
πολέμου. Ἰαὶ ὅσο καὶ νὰ εἶνχι, αὐτὴ Ἡ 
στάσις τῶν λαϊκῶν μαζῶν τῆς χώρας 
τους δὲν εἶναι δυνατὸν παρὰ νὰ ἀσκῆ 
κάποια ἀναστολτικὴ ἐπίδρασι ἐπάνω στὶς 
ἐπιθετικὲς τάσεις τῶν θεωρητικῶν τοῦ 
παγκοσμίου κομμουνισμοῦ. 

Ὁ Χρουστσὼφ, λοιπόν, ἦλθε στὴ διά- 
σκεψι γιὰ νὰ ἐφαρμόση ἕνα εἰδικὸ πρό- 
Ύραμμα προετοιµασμµένο στὴν κάθε του 
λεπτομέρεια ἀπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ ΚΚΣΕ. 
καὶ ἀπὸ τὰ ΚΚ τῶν δορυφόρων χοὶ τῆς 
Ἀΐνας, Αὐτὸ τὸ πρόγραµµα Ίταν ἕνα 
προϊὸν συμβιβασμοῦ μεταξὺ Χρουστσω- 

φικῶν καὶ ἀδιαλλάκτων, μεταξὺ Μόσχας 
γαὶ Πεκίνου, μεταξὺ τῆς τάσεως τοῦ 
Ἐρεμλίνου πρὸς (κοσμοκρατορίαν καὶ τῆς 
εἰρηνοφιλίας τοῦ σοβετικοῦ λαοῦ. Αὐτὸ 
«μέσο» πρόγραµµα (ΞΞτορπιλλισμὸς 
διασκέψεως ἀλλὰ συνέχισις τῆς ὑφε- 
Ἶς τακτικῆς) ἀποδειχνύει ὅτι ὁ ἀγὼν 
τὴν ἐξουσία δὲν ἔληξε στὸ Ερεμλῖ- 
νο. Ὁ Χρουστσὼφ ἦταν ἁπλῶς ὁ ἔκτελε- 
αὐτοῦ τοῦ συμβιβαστικοῦ προγράµ- 
μχτος. 


Ὑπάρχει καὶ μιὰ τελευταία «Ψὺχο- 
2γκὴν ἃς τὴν ποῦμε, αἰτία γιὰ τὴν ψύ- 
χβανσι τῆς σοβιετικῆς πολιτικῆς. Ἡ αἱ- 
στα αὐτὴ εἶναι ὁ δυσάρεστος γιὰ τὸ Άρεμ- 


λῖνο ὀντίκτυπος τῆς ὑφέσεως στὴν Φυ- 
Χολογικὴ διάθεσι τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ. 
Ῥυρίζ ζοντας ἀπὸ τὴν Αμερική, ὁ Χρουσ- 
τσὼφ εἶπε ὅτι ὅλοι οἱ λαοὶ καὶ οἱ κυβερ- 
ήσες τους, θέλουν τὴν εἰρήνη γαὶ ὅτι 
µόνο λίγες ὁμάδες πολεμοκαπήλων, ποὺ 
ἄργισαν νὰ Ἰάνουν τὴν ἐπιρροῇ τους, ἂν- 
τιτίθενται σ᾿ αὐτήῆν. Τὰ λεγόμενα τοῦ 
ἈΧρουστσὼφ ἔδωσαν στὸν λαὸ τῆς ΕΣΣΔ 
μιὰ πραγματικη εἰκύνα τ]ε ἐπιθυμίας 
τῶν μαζῶν τῆς Δύσεως γιὰ τὴν στερέωσι 
τῆς εἰρήνης. Κατὰ συνέπεια ὁ σοβιετικὸς 
ο ἄρχισε νὰ ποσας ἐὰν χρειά- 
ται πλέον οἱ ἐξοπλισμοί, ἀφοῦ εἶναι 
ών ὁ κὺσμος νὰ ζήση εἰρηνικά. Ἡ 
ὥ η ον τ 
ὕφεσις λοιπὸν ἐπέδρασε βαθειὰ στὶς λαϊ- 
χὲς μᾶζες τῆς ΕΣΣΔ καὶ πιθανώτατα σὲ 
πολὺ μεγαλύτερο βαθμὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ 
μποροῦμε νὰ φαντοσθοῦμε στὴ Δύσι. 

Ὁ Χρουστσὼφ ἄρχισε νὰ ὀξύνη τὴν 
πολιτική του μὲ τοὺς λόγους του στὴν 
Οὐγγαρία τὸν Ἰοέμβριο τοῦ περασμένου 
ἔτους. Τελευταῖα ἔγινε Ὑνωστὸ ὅτι τὸν 
᾿Οκτώβριο εἶχε γίνει μιὰ αἱματηρὴ ἐξέ- 
γερσις, στὸ Τεμὶρ- Γαοῦ, μεταξὺ τῶν µε- 
λῶν τῆς νεολαίας ποὺ ἐργάζονται ἐχεῖ 
ὑπὸ σκληρὲς συνθηκες στὴν οἰκοδόμησι 
ἑνὸς μεγάλου βιομηχανικοῦ συγκροτή- 
µατος. Θὰ ἦταν βέβαια παρακινδυνευµένο 
νὰ ἰσχυρισθοῦμε ὅτι ὑπάρχει κἄποιος 
δεσμὸς μεταξὺ τοῦ Νταίηβιντ Κὰμπ καὶ 
τῆς ἐξεγέρσεως τῶν σοβιετικῶν νέων, 
παρ᾽ ὅλο ποὺ συμβαίνει, πολὺ συχνά, 
σὲ τέτοιες «συμπτώσεις» νὰ ὑπάρχη ὡὧρι- 
σµένη ἀλληλεξάρτησι. 

Κάτι τέτοιο ἔγινε καὶ μὲ τὰ γεγονότα 
τοῦ 19560. Μετὰ τὴν ἐπίσκεψι τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ στὸν Τίτο (1955) καὶ τὴν προσέγ- 
γισί τους ὁ Τίτο ἔγινε ὁ ἰδεολογικὸς ἐμ- 
πνευστὴς τοῦ Χρουστὼφ καὶ τοῦ ἀντι- 
σταλινικοῦ ἀναθεωρητισμοῦ του. Ἐπι- 
πλέον ὁ Τίτο ἔγινε καὶ σύμμαχος τοῦ 
Ἀρουστσὼφ στὸν ἀγώνα του ἐναντίον 
τῶν σταλινικῶν ποὺ ἐπεδιώκαν τὸν αὖ- 
στηρὸ συγκεντρωτισμὸ µέσα στὸ χοµ- 
μουνιστικὸ µπλόκ. Αὐτὴ ὅμως Ἡ ὀνα- 
γέννησις τοῦ ρεβιζιονισμοῦ ὑπΏρξε ἡ αἰ- 
τία τῶν γεγονότων τοῦ 1956 στὴν ΠΠο- 
λωνία καὶ Οὐγγαρία, μετὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα 
ὁ Χρουστσὼφ συμμαχῶντας μὲ τοὺς στα- 
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σσ μ μμώ 


νο ο παν 
κ μ/] 


λινικοὺς, χρησιμοποίησε τὰνκς καὶ πυ- 
ροβολικὸ γιὰ νὰ καταστείλη τὶς ἄνταρ- 
σίες ποὺ ὁ ἴδιος ἄθελά του φυσικά, ἦταν 
ὁ δημιουργός τους. Ἔτσι καὶ τώρα τορ- 
πιλλίζει τὴν ὕφεσι γιὰ νὰ καταστρέφη 
τὶς ἐπιχίνδυνες τάσεις ποὺ αὐτὴ Ἡ πολι- 
τυκή του γέννησε µέσα στὸν σοβιετικὸ 
λκό, τάσεις γιὰ βελτίωσι τοῦ βιοτικοῦ 
ἐπιπέδου, γιὰ φιλελευθερισμὸ καὶ γιὰ 
προσέγγισι πρὸς τὸν δυτικὸ τρόπο ζωῆς. 

Αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ὑφετικῆς 
ταχτικῆς ἐξηγεῖ λογικὰ γιατί οἱ σοβιε- 
τικοὶ Ἠἡγέτες παρὰ τὶς χρουστσωφικὲς 
ἢ ὀρθόδοξες τάσεις τους, συμφώνησαν νὰ 


Ὑπὸ Κ. ΑΛΕΗΞΑΝΔΡΩΦ 


ἀλλάξουν τὴν πολιτική τους καὶ νὰ ἐγ- 
παταλείφουν ἐν μέρει τουλάχιστον τὴν 
πολιτικὴ τῆς συνυπάρξεως. 

Μήπως αὐτὸ σηµαίνει ὅτι θὰ διακιν- 
δυνεύσουν ἕνα Ὑενικὸ πόλεμο; Δὲν ξέ- 
ρουµε, ὀλλὰ φαίνεται ἀπίθανο. Τὸ βέ- 
βαιο ὅμως εἶναι ὅτι θὰ ἐντείνουν τὸν φυ- 
χρὸ πόλεμο καὶ θὰ καλλιεργήσουν στὸ 
σοβιετικὸ λαὸ τὸ πνεῦμα τῆς ἐπιθετικό- 
τητος. Αὐτὸ τουλάχιστον συμπεραίνεται 
ἀπὸ τοὺς λόγους τοῦ Χρουστσώφ, τὶς 
ἀπειλές του ὅπως καὶ ἐκεῖνες τοῦ στρα- 
τάρχου Μαλινόφσκυ ὅτι θὰ καταστρέ- 
Ψουν τὶς βάσεις ἀπογειώσεως τῶν Υ-2. 


συμβαίνει εἰς τὴν Ἰαπωνίαν; 


Τὰ δραματικὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα συγκλονίζουν προσφάτως τὴν Ἰαπωνίαν, 
προσελκύουν τὴν προσοχὴν τῆς παγκοσμίου κοινῆς γνώμης πρὸς αὐτὴν τὴν µα- 
κρυνὴν χώραν. Τὸ γενικὸν ἐρώτημα τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται αὐτὸν τὸν καιρὀν, εἰς τὰ 
χείλη ὅλων εἶναι: «Τὶ συμβαίνει εἲς τὴν ᾿Ἰαπωνίαν :» ᾽Αλλὰ διὰ νὰ δοθῆ μιὰ ὀρθὴ 
ἀπάντησις εἰς αὐτὸ τὸ ἐρώτημα πρέπει νὰ μὴ ἀρκεσθῶμεν εἰς τὴν στατικὴν ἐξέ- 
τασιν τῶν σημερινῶν γεγονότων, ἀλλὰ νὰ ἀνατρέξωμεν εἰς τὸ παρελθὸν καὶ νὰ. 
προβῶμεν εἰς µίαν γενικὴν καὶ βαθυτέταν ἐξέτασιν τῆς πολιτικῆς τοῦ κομμουνισμοῦ 
καὶ κυρίως τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., ἔναντι τῆς Ιαπωνίας. 


θησαν εἰς τὰς ἀκτὰς τοῦ Εἱἰρηνικοῦ, κατέλαβον. 
τὴν Σαχαλίνην καὶ τὰς περὶ αὐτὴν νήσους καὶ 
ἤρχισαν τὸ ἔργον τῆς ὑποδουλώσεως τῆς Μογ- 
γολίας, Μαντζουρίας καὶ Β.Α. Κίνας. Τότε ὅμως, 
συνήντησαν ἕνα σοβαρὸν ἀντίπαλον. Τὴν Ἴα- 
πωνίαν. Ἡ σύγκρουσις Ρωσίας καὶ Ιαπωνίας 
ὡδήγησεν εἰς τὸν ρωσο--ἰαπωνικὸν πόλεμον 
τοῦ 1905. Ἡ Ἰαπωνία ἐνίκησεν, κατὰ κράτος, 
ἐξεδίωξεν τοὺς Ρώσους ἀπὸ τὴν Μαντζουρίαν 
καὶ Κίναν, ἀπέσπασε τὴν νότιον Σαχαλίνην, 
ἐπάτησεν ἰσχυρῶς εἰς τὴν ἀσιατικὴν ἤπειρον, 
καὶ κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον, ἀνέκοψε τὴν ἔπε- 
κτατικὴν πρείαν τῶν Ρώσων. Τὸ ὄνειρον τῆς 


Τὸ ὄνειρον τῆς «πιτρίνης Ρωσίας» 


᾿Απὸ τὰ παλαιὰ χρόνια ὁ ρωσικὸς Ίμπε- 
ριαλισμὸς ἤρχισεν τὴν «πορείαν πρὸς τὴν ᾿Ανα- 
τολήν». Αἱ ρωσικαὶ μᾶζαι διέβησαν τὸν φραγμὸν 
τῶν Οὐραλίων, ὑπεδούλωσαν τοὺς λαοὺς τῆς 
Κεντρικῆς Ασίας καὶ τῆς Σιβηρίας, ἐδημιούργη- 
σαν µίαν τεραστίαν ἀσιατικὴν ἀποικιακὴν αὖ- 
ποκρατορίαν καὶ ἔφθασαν εἰς τὴν "Απω ᾿Ανα- 
τολήν. Τότε, περὶ τὰ τέλη τοῦ παρελθόντος 
αἰῶνος, ὁ ρωσικὸς Ιμπεριαλισμὸς ἐξέθρεψεν καὶ 
τὸ ὄνειρον διὰ τὴν δηµιουργίαν μιᾶς «κιτρίνης 
Ρωσίας». Πάργματι, οἱ Ρῶσοι, ἀφοῦ ἐγκατεστά- 
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«κιτρίνης Ρωσίας» δὲν ἐγκατελείφθη βεβαίως, 
ἀλλὰ πάντως ἡ πραγµατοποίησίς του ἀνεβλήθη 
ἐπ᾽ ἀόριστον. 


Ἡ ἁμυντικὴ πολιτικὴ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 


᾿Απὸ τὴν ἧτταν τοῦ 1905 καὶ κατόπιν, ἡ 
Ρωσία ἠναγκάσθη νὰ ἐγκαταλείψη τὴν ἐπιθετι- 
κἡν ἐπεκτατικὴν της πολιτικὴν εἰς τὴν "Απω 
᾿Ανατολήν. Ἡ ᾿Ιαπωνία δὲν ἦτο µόνον ἕνας ἀπο- 
τελεσματικὸς παράγων ἀνασχέσεως τῆς ρω- 
σικῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἐξορμήσεως ἀλλὰ πολὺ 
γρήγορα ἐπέρασεν εἰς τὴν ἀντεπίθεσιν, ἤρχισεν 
τὴν κατάκτησιν τῆς ἀσιατικῆς ἠπείρου καὶ ἠ- 
νάγκασεν τὴν Ρωσίαν νὰ υἱοθετήση µίαν κα- 
θαρῶς ἀμυντικὴν τακτικὴν προκειµένου νὰ δια- 
σώση τὰς κτήσεις της. Τὴν ἀμυντικὴν αὐτὴν 
πολιτικὴν ἔναντι τῆς Ἰαπωνίας ἐσυνέχισεν καὶ ἡ 
Ε.Σ.Σ.Δ. ἡ ὁποία ὅμως δὲν παρέλειψεν νὰ ἀνα- 
ζωογονήση τὸ παλαιὸν ὄνειρον τῆς «κιτρίνης 
Ρωσίας» προσδίδουσα εἰς αὐτὸ κομμουνιστικὴν 
μορφὴν καὶ ὑποκινοῦσα κομμουνιστικὰς ἐξεγέρ- 
σεις εἰς Μογγολίαν (1922) καὶ Κίναν (1925). 
Ἐπὶ πλέον ἡ σοβιετικἠ Ρωσία ἀπέκτησεν ἕνα 
νέον ὅπλον εἰς τὸν ἀγώνα της διὰ τὴν ἐξουδετέ- 
ρωσιν τῆς Ἰαπωνίας, τὸ ὁποῖον δὲν ἠδύνατο 
οὔτε νὰ φαντασθῆ ἡ παλαιὰ Ρωσία. Μίαν ἴσχυ- 
ρὰν 5ην φάλαγγα (τὸ Κ.Κ. ᾿Ιαπωνίας) µέσα 
εἰς τὸ ἐσωτερικὸν τοῦ ἐχθροῦ. 

Πάντως, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἠκολούθησεν κυρίως 
ἁμυντικὴν τακτικὴν ἔναντι τῆς ᾿Ιαπωνίας. 

Κατὰ τὴν προπολεμικὴν περίοδον, ὅπως 
καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ β’ παγκοσμίου 
πολέμου, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἠρκεῖτο κυρίως νὰ προ- 
στατεύη τὰ σύνορά της εἰς τὴν "Απω ᾿Ανατολὴ 
ἀπὸ τὸν ἰαπωνικὸν ἐπεκτατισμόν. Δὲν πρέπει 
νὰ λησμονοῦμε ὅτι ἡ σοβιετικἡ ἐξωτερικὴήπολι- 
πικὴ ἀποβλέπει πάντοτε ὄχι εἰς τὴν ἐξυπηρέ- 
τησιν κάποιου ἀορίστου κομμουνιστικοῦ ἰδεώ- 
δους ἀλλὰ εἰς τὴν ὑπεράσπισιν τῶν ἐντελῶς 
συγκεκριµένων συμφερόντων τοῦ ρωσικοῦ κρά- 
τους. Διὰ τοῦτο, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ., προκειµένου νὰ 
ἐξασθενήση τὴν ἸΙαπωνικὴν ἐπιθετικότητα καὶ 
νὰ διαφυλάξη τὰς ἅπω- ἀνατολικὰς κτήσεις της, 
δὲν ἐδίστασεν νὰ βοηθήση τὸν Τσὰγκ Κάῑ 
Σὲκ--τὸν μεγαλύτερον ἐχθρὸν τοῦ κομμουνισμοῦ-- 
εἰς τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ Σινο--]απωνικοῦ πο- 
λέμου. Οἱ σοβιετικοί, πιθανῶς νὰ ἤλπιζον ὅτι ὁ 
πόλεμος δὲν θὰ ἐτελείωνε γρήγορα, ὅτι θὰ πε- 
Ρ]επλέκοντο περισσότερον αἱ σινο-ἰαπωνικαὶ σχέ- 
σεις μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀνασταλοῦν αἱ ἰαπωνικαὶ 
Ελέψεις εἰς τὴν Σοβιετικὴν "Ανω ᾿Ανατολήν. 
Καὶ πράγματι, αὐτὸ συνέβη. 


Ἡ σοβιετικο-ἰαπωνικὴ «προσέγγισις» 


Κατόπιν, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ., δὲν ἐδίστασεν ἐνῶ ἔκα- 
όρη τὴν ᾿Ἰαπωνίαν διὰ φασισμὸν καὶ ἔπι- 
κὰς διαθέσει καὶ ὅτι ΄ ἐκυβερνᾶτο ἀπὸ µίαν 
οπόλεµον κλίκα ταυτοχρόνως τῆς ἐπώλησεν 
᾿Ανατολικὴν Κινεζικὴν Σιδηροδροµικὴν γραµ- 
Ε; παραβιάζουσα τὴν Σινο--Σοβιετικὴν συνθήκην 
σσ υφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν αἱ δύο δυνάμεις (Κί- 


να καὶ Ε.Σ.Σ.Δ.) ἀνελάμβανον τὴν ὑποχρέωσιν 
«νὰ ἀναστείλουν κάθε βοήθειαν πρὸς τρίτην 
δύναμιν» (ὑπονοοῦντες βεβαίως τὴν Ἰαπωνίαν) 
ἐχθρικὴν πρὸς αὐτάς.» Ἡ συνθήκη αὐτὴ ἀπέ- 
βλεπεν εἰς τὴν προστασίαν τῶν σοβιετικῶν συ- 
νόρων ἀπὸ ἐνδεχομένην ἰαπωνικὴν ἐπίθεσιν, 
ἀλλὰ ὅταν ὁ κίνδυνος ἐξέλειπε, τότε ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. 
µετέβαλεν πολιτικήν. Ἡ σοβιετικὴ ἐξωτερικὴ 
πολιτικὴ προσαρμόζεται πάρα πολὺ εὔκολα 
εἰς τὰς διαφόρους διεθνεῖς καταστάσεις,χωρὶς νὰ 
λαμβάνη ὑπ) ὄψιν της οὔτε συνθήκας, οὔτε 
συμφωνίας. 

Τέλος, προκειµένου πάντοτε νὰ ἐξασφαλίση 
τὰς ἰδικάς της κτήσεις, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν ἐδίστασεν 
τὸν Ἰούλιον τοῦ 1940 νὰ ὑπογράψη σύμφωνον 
φιλίας καὶ μὴ ἐπιθέσεως μετὰ τῆς φασιστικῆς 
Ἰαπωνίας. Τὸ σύµφωνον αὐτὸ ἦτο τὸ ἀπωανα- 
τολικὸν ἀντίστοιχον πρὸς τὸ γερμανοσοβιετικὸν 
σύμφωνον τῆς Εὐρώπης καὶ ὁλοκλήρωσεν τὴν 
συμμαχίαν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. μετὰ τοῦ "Αξονος. 
Τὸ σύμφωνον τὸ ὁποῖον ὑπέγραψεν ὁ Ἰάπων 
ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν Ματσουόκα εἰς Μό- 
σχαν ἀφοῦ µετέβη προηγουμένως εἰς Βερολῖνον, 
ἀπηλευθέρωσεν τὰς χείρας τῆς Ιαπωνίας ἡ ὁποία 
ἀφοῦ ἐξησφάλισεν τὰ νῶτα της ἐπετέθῃ κατὰ 
τῶν Δυτικῶν. Τὸ σύμφωνον τῆς «κοµµουνιστι- 
κῆς Ρωσίας μετὰ τῆς φασιστικῆς]απωνίας,προ- 
εκάλεσεν ἐμμέσως τὸ Πὲρλ-- Χάρμπορ ὅπως ἀκρι- 
βῶς τὸ σύμφωνον ἉΧίτλερ- Στάλιν προεκάλεσε 
τὸν πόλεμον εἰς τὴν Εὐρώπην. 


Ἠ Ε.Σ.Σ.Δ. ἀναλαμβάνει τὴν ἐπίθεσιν 
κατὰ τῆς ᾿Ιαπωνίας 


Τὸν Αὔγουστον τοῦ 1945 ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. εἶχεν 
τὴν εὐκαιρίαν νὰ δρέψη τοὺς καρποὺς τῆς 
νίκης τῶν Η.Π.Α. εἰς τὴν πόλεμον τὸν ὁποῖον 
ἐντέχνως προεκάλεσεν ἡ Μόσχα εἰς τὴν ΄Απω 
᾿Ανατολήν. ᾿Ενῶ εἶχεν σύµφωνον φιλίας καὶ µὴ 
ἐπιθέσεως μετὰ τῆς Ιαπωνίας ὅταν εἶδε τὴν 
κατάρρευσίν της, τῆς ἐπετέθη αἰφνιδιαστικῶς. 
Ἡ βραχεία σοβιετικὴ στρατιωτικἡ ἐκστρατεία 
ἐπέτρεψεν εἰς τὴν Μόσχαν μὲ ἐλαχίστας θυσίας 
νὰ ἐπιβάλη κατοχὴν εἰς τὴν Μαντζουρίαν, τὴν 
Βόρειον Κορέαν, τὰς Κουρίλας νήσους, καὶ τὴν 
νοτίαν Σαχαλίνην. ᾽Απὸ τοῦ ἔτους 1945 ἡ πολι- 
τικὴ Σοβιετικῆς “Ενώσεως ἔναντι τῆς Ιαπωνίας 
ἀλλάζει ριζικῶς καὶ ἀπὸ ἀμυντικὴ γίνεται ἐπι- 
θετική. Σήµερον, ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωσις ἐνδιαφέ- 
ρετα! νὰ συμµπεριλάβη τὴν Ἰαπωνίαν εἰς τὸ 
κομμουνιστικὸν στρατόπεδον ἢ τὸ ὀλιγότερον 
νὰ ἐπιτύχη τὴν οὐδετεροποίησίν της καὶ νὰ τὴν 
ὁδηγήση εἰς ρῆξιν μετὰ τῶν Η.Π.Α. ᾽Αλλὰ ἀπὸ 
τὸ 1949, ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωσις ἠναγκάσθη νὰ 
λάβη ὑπ ὄψιν της καὶ ἕνα ἄλλον ἐπικίνδυνον 
ἀνταγωνιστὴν εἰς τὴν "Απω ᾿Ανατολὴν τὴν 
κομμουνιστικὴν Κίναν. ’ 


Προσπάθεια σοβιετικῆς διεισδύσεως εἰς 
᾿Ιαπωνίαν 


᾿Αρχικῶς, ἡ Μόσχα, ἐπεχείρησεν νὰ ἔκμεταλ- 
λευθῆ τὴν ἧτταν τῆς Ἰαπωνίας διὰ νὰ «πατήση 
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πόδυ εἲς αὐτὴν τὴν χώραν, νἁ διεισδύση εἰς τὸ 
ἐσωτερικὸν της καὶ εἰς εὔθετον στιγμὴν νὰ ἀδιο- 
ποιήση τὴν ἐπιρροήν της διὰ τὴν ὁριστικὴν 
ἐκμηδένισιν τοῦ παράγοντος Ιαπωνία. 

Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. διὰ τοῦ ὀλιγοημέρου στρατιώ- 
τικοῦ περιπάτου της, ὄχι µόνον ἔθεσεν ὑπὸ τὴν 
κατοχήν της ἐκτεταμένας καὶ ζωτικὰς περιοχὰς 
τῆς "Απω--Ανατολῆς ἀλλὰ καὶ ἐθεωρήθη ὥς 
μετασχοῦσα τοῦ πολέμου κατὰ τῆς Ιαπωνίας 
καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ Διασυμμαχικὸν Συμβούλιον 
᾿Ἐλέγχου τῆς Ιαπωνίας. Οἱ σοβιετικοὶ ἀντιπρό- 
σωποι εἰς αὐτὸ τὸ Συμβούλιον ἠγωνίσθησαν νὰ 
ἐπιτύχουν τὰ αὐτὰ δκαιώµατα μὲ τοὺς ἁμερι- 
Κανοὺς ἐπὶ τῆς Ιαπωνίας. ᾿Εζήτησαν νὰ µετά- 

ουν εἰς τὴν κατοχὴν καὶ τῆς κυρίως Ιαπωνίας. 
᾿Επεδίωκον ἀλόμη νὰ ἐπιτύχουν δικαίωµα ἀἄρνη- 
σικυρίας (βέτο) ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν ᾿Α- 
μερικανικῶν κατοχικῶν δυνάµεων. Διὰ νὰ ἐκ- 
βιάσουν τοὺς ἀμερικανοὺς καὶ νὰ ἀποσπάσουν 
παραχωρήσεις ἐκ µέρους των, οἱ Σοβιετικοὶ 
ἐκινητοποίησαν τὸ Κ.Κ. τῆς Ιαπωνίας τὸ ὁποῖον 
διετάχθη νὰ υἱοθετήση δυναμικὴν πολιτικὴν 
καὶ νὰ ἀποπειραθῇ τὴν κομμουνιστικοποίησιν 
τῆς χώρας. Οἱ Σοβιετικοί ἐπίστευον ὅτι ἔτσι οἱ 
᾽Αμερικανοὶ θὰ ἐξεβιάζοντο καὶ θὰ ἐδέχοντο 
τὴν ἐπέμβασιν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. εἰς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς 
Ἰαπωνίας, φοβούμενοι τὴν δράσιν τοῦ Κ.Κ. 
Τελικῶς ὅμως ἀπέτυχον διότι οἱ ἀμερικανοὶ 
ἀντέταξαν ἀποφασιστικὴν ἄρνησιν εἰς τὰς ἀξιώ- 
σεις των 


“Ὁ πρῶτος «γῦρος» διὰ τὴν οὐδετεροποίη- 
σιν τῆς ᾿Ιαπωνίας 


Ὅταν ἀπέτυχαν εἰς τὴν προσπάθειάν των νὰ 
ἐπιτύχουν δικαιώµατα ἐπὶ τῆς ᾿Ἰαπωνίας, οἱ 
σοβιετικοὶ ἄλλαξαν τακτικήν. ᾿Ενῶ ὡς τότε ζη- 
τοῦσαν νὰ µετάσχουν καὶ αὐτοὶ στὴν κατοχὴ 
τῆς χώρας ἡ ὁποία θὰ ἔπρεπε νὰ γίνη «αὐστη- 
ῥΡοτέρα», τώρα ἄρχισαν νὰ ρίχνουν συνθήµατα 
κατὰ τῆς «ἀμερικανικῆς κατοχῆς», καὶ ὑπὲρ τῆς 
«ἀνεξαρτησίας καὶ οὐδετερότητος τῆς Ἰαπωνίας». 
Πρὸς τοῦτο βεβαίως ἐχρησιμοποίησαν τὸ Κ.Κ. 
τὸ ὁποῖον µετέβαλεν Ὑραμμὴν καὶ ἀντὶ τῆς 
ἐκβιαστικῆς τακτικῆς τῆς «κομμουνιστικῆς ἔπα- 
ναστάσεως» υἱοθέτησεν τὴν τακτικὴν τοῦ «ἔθνι- 
κοαπελευθερωτικοῦ ἀγῶνος κατὰ τῶν ἁμερικα- 
νῶν κατακτητῶν». 

Ἡ «νέα γραμμὴ» υἱοθετήθη τὴν Ίην Δεκεμ- 
βρίου 1945 ἀπὸ τὴν ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ 
Κ.Κ. Ἰαπωνίας. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ χώρα εὑρίσκετο ὑπὸ 
ἀμερικανικὴν κατοχήν, ἔκανε τοὺς Σοβιετικοὺς 
νὰ πιστεύουν ὅτι ὁ Ἰαπωνικὸς λαὸς θὰ ἐπεδίωκε 
πάση θυσία τὴν ἀπελευθέρωσίν του ἀπὸ τοὺς 
Αμερικανούς. Τὸ Κ.Κ. ἐξαπέλυσε λοιπὸν ἔντο- 
νον ἀντιαμερικανικὴν προπαγάνδαν. Αἱ ᾿Αμε- 
ριανικαὶ ἀρχαὶ δὲν ἤθελον νὰ θέσουν ἐκτὸς νόµου 
τὸ Κ.Κ. τῆς Ἰαπωνίας, διότι δὲν ἐπεθύμουν νὰ 
ἔλθουν εἰς ἀντίθεσιν μὲ τὰς ἀποφάσεις τῆς δια- 
σκέψεως τοῦ Πότσνταμ. 

Τὸ 1945 καὶ 1946 τὸ Κ.Κ. ἐσημείωσεν ἆρκε- 
τὰς ἐπιτυχίας εἰς τὴν ἐφαρμογὴν τῆς «νέας γραµ- 


16 


μῆς» καὶ διηύρυνεν τὴν ἐπιρροήν του μεταξὺ τῶν 
ἐργατῶν καὶ τῶν διανοουμένων. Τοῦτο ἐνεθάρ- 
ρύνε τοὺς κομμουνιστὰς µέχρι τοῦ σημείου ὥστε 
κατὰ τὰς ἀχὰς τοῦ 1946, νὰ ἀποφασίσουν νὰ 
θέσουν ὑπὸ δοκιµασίαν τὰς κατοχικὰς δυνάμεις. 
Ὠργάνωσαν ἀπεργίας, ἐκδηλώσεις καὶ ὁδομα- 
χίας. Εἰς τὰς 20 Μαΐου 1946 ὁ στρατηγὸς Μὰκ 
"Άρθουρ ἐδημοσίευσε διακήρυξιν διὰ τῆς ὁποίας 
προειδοποιοῦσε ὅτι «αἱ δυνάµεις κατοχῆς θὰ 
καταστείλουν μὲ κάθε µέσον τὰς διαφόρους ἆνα- 
τρετττικὰς ἐκδηλώσεις». Πεπεισμένοι ὅτι αἱ κα- 
τοχικαὶ δυνάµεις θὰ ἔθετον ἐκτὸς νόµου τὸ Κ.Κ., 
οἱ Ιάπωνες κομμουνισταί, κατόπιν νέων ὁδηγιῶν 
τῆς Μόσχας, ἤρχισαν νὰ ἐφαρμόζουν κάπως 
«μαλακωτέραν» τακτικήν: προπαγάνδαν ἐναν- 
πίον τῶν δυνάµεων κατοχῆς καὶ δημιουργίαν 
κομμουνιστικῶν μετωπικῶν ὀργανώσεων. 

Παρὰ τὴν δρᾶσιν ὅμως τοῦ Κ.. καὶ τῆς προ- 
παγάνδας του, αἱ ἀμερικανικαὶ δυνάµεις κατοχῆς 
ἐπέτυχον ταχέως τὴν ἀλλαγὴν τῆς καταστάσεως 
πρὸς ὄφελός των. ᾿Εβοήθησαν τὴν ἸΙαπωνικὴν 
κυβένησιν εἰς τὴν πραγµατοποίησιν τῆς ἀγρο- 
τικῆς µεταρρυθµίσεως καὶ εἰς τὴν µεταβίβασιν 
τῆς γῆς εἰς τοὺς χωρικοὺς (ἀπαλλοτρίωσις τσι- 
φλικιῶν τεραστίων ἐκτάσεων καὶ διανοµή των 
εἰς τοὺς χωρικούς), οἱ ὁποῖοι δὲν συμπαθοῦν 
τὸ Κ.Κ. τὸ ὁποῖον βασίζει τὴν ὑπαρξίν του εἰς 
τὸ ἐργατικὸν προλεταριάτον καὶ τὰ ἀστικὰ 
κέντρα. Τὸ Κ.Κ. τῆς Ἰαπωνίας ἀντετάχθη τότε 
εἰς τὴν ἀγροτικὴν µεταρρύθμισιν καὶ συνεµάχη- 
σεν μὲ τοὺς φεουδάχρας γαιοκτήμονας διὰ νὰ 
ποὺς στρέψη κατὰ τῶν ἁμερικανῶν. Αὐτὸ συ- 
νέβαλε ὅμως εἰς τὸ νὰ χάση ἐντελῶς τὴν συµπά- 
θειαν τῶν κατοίκων τῆς ὑπαίθρου καθὼς καὶ πολ- 
λῶν ἐργατῶν οἱ ὁποῖοι ὑπῆρξαν ἄλλοτε ἀγρό- 
ται μὲ ἀποτέλεσμα νὰ µειωθῆ σημαντικῶς ἡ ἐ- 
πιρροὴ τοῦ Κ.. 

Ἡ κομμουνιστικὴ ἀντίθεσις εἰς τὴν ἀγροτικὴν 
μεταρρύθμισιν ἐξηγεῖται ἐπίσης ἀπὸ τὴν 
θυµίαν τῶν κομμουνιστῶν νὰ διατηρήσουν 
τρισαθλίους ὅρους ζωῆς ἰδίως εἰς τὴν ὕπαιθρον, 
κατὰ τρόπον ὥστε νὰ στρέψουν τὸν λαὸν ἔναν- 
τίον τῶν ᾽Αμερικανῶν. Ἡ στάσις ὅμως αὐτὴ τῶν 
κομμουνιστῶν εἶχεν ὡς συνέπειαν νὰ στραφοῦν 
ἐναντίον των οἱ ἀγρόται οἱ ὁποῖοι μὲ τὴν ἀπε- 
λευθέρωσίν των ἀπὸ τὰ φεουδαρχικὰ δεσμὰ κα- 
τέστησαν διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν 
τῆς Ιαπωνίας, ἀξιόλογος πολιτικὴ δύναμις. 
Παραλλήλως καὶ οἱ ἀστικοὶ πληθυσμοὶ προσελ- 
κύσθησαν ἀπὸ τὴν ἀμερικανικὴν προσπάθειαν 
νὰ ἐκδημοκρατηθῆ καὶ νὰ ἀνορθωθῆ ἡ Ἰαπωνία. 
Ἔτσι τὸ Κ.Κ. ἔχασε τὸν πρῶτον «γῦρον» εἲς 
τὴν κατ ἐντολὴν τῆς Μόσχας ἐξόρμησίν του 
διὰ τὴν «ἀπελευθέρωσιν» καὶ τὴν «οὐδετεροποί- 
ησιν» τῆς Ιαπωνίας 


᾿Ανασύνταξις τῶν δυνάμεων τῶν πομµονυ- 
νιστῶν 


Τὸ Κ.Κ.Ι. ἀπεμονώθη. Οἱ ὀπαδοί του ἐμειώ- 
θησαν. Ἡ προσπάθειά του ἀπέτυχεν. ᾽Αλλὰ οἳ 
κομμουνισταὶ δέχονται τὰς ἧττας των ὣς προς 
σωρινὰ ἐπεισόδια, ἀνασυντάσσουν τὰς δυνάµει- 


των καὶ ἑτοιμάζουν τὴν νέαν ἐπίθεσίν των. 
Αὐτὴν τὴν τακτικὴν ἐφήρμοσαν καὶ οἱ Ιάπωνες 
κομμουνιστα(. 

Ὁ Ναζάκ, µέλος τοῦ πολιτικοῦ γραφείου τοῦ 
Κ.Κ. ἐξεπόνησεν τὸ ἀκόλουθον πρόγραμμα : 

Τὸ Κομμουνιστικὸν Κόμμα θὰ πρέπει νὰ γίνη 
δημοφιλές, Πρὸς τοῦτο. 

1. Πρέπει νὰ παύση νὰ θέτη ζήτημα καταλύ- 
σεως τοῦ αὐτοκρατορικοῦ συστήµατος. Τὸ 
πρόβλημα αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἀποφασισθῆ 
ἀπὸ τὸν λαόν, διὰ δημοψηφίσματος, ὅταν ἡ 
δημοκρατία θὰ ἔχη ὥριμάσει εἰς τὴν ᾿Ιαπωνίαν. 

2. Θά πρέπει νὰ καταβληθοῦν ποσπάθειαι, 
νὰ πεισθῆ ὁ ἰαπωνικὸς λαός, ὅτι οἱ κομμουνισταὶ 
δὲν προετοιμάζουν τὴν διὰ τῆς βίας κατάληψιν 
τῆς ἐξουσίας μὲ µίαν πρώϊμον ἐπανάστασιν. 
ὍὉ λαὸς θὰ πρέπει νὰ πεισθῆ ὅτι οἱ κομμουνισταὶ 
ἐργάζονται εἰλικρινῶς διὰ τὴν βελτίωσιν τῶν 
συνθηκῶν ζωῆς τῶν μαζῶν καὶ ὅτι εἶναι πραγµα- 
τικοὶ πατριῶται. 

3. Ὅλοι οἱδημοκρατικῶς σκεπτόμενοι ἰάπωνες 
καλοῦνται «νὰ δώσουν τὰ χέρια» καὶ νὰ συµφι- 
λιωθοῦν μὲ τοὺς κοµµουνιστάς, δημιουργώντας 
ἕνα «᾿Ενιαῖο Δημοκρατικὸ Μέτωπο», τὸ ὁποῖον 
θὰ περιλαμβάνη τὰς λαϊκὰς µάζας, τοὺς μικροὺς 
καὶ µεσαίους βιομηχάνους καὶ τοὺς µικροαστούς. 
Ὅλοι αὐτοὶ θὰ συνεργασθοῦν διὰ τὴν «λύσιν 
τῆς ἐθνικῆς οἰκονομικῆς κρίσεως» (Ἱστορία τοῦ 
᾿Ἰαπωνικοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος, τοῦ Ι.Π. 
Ναπιέ, Τόκυο 1922, σελὶς 14). 

'Ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ προγράµµατος περὶ Ἑ- 
νιαίου Μετώπου ἀπαιτοῦσε τὴν προηγουµένην. 
δυσφήμησιν τῆς ἰαπωνικῆς κυβερνήσεως μὲ τὴν 
κατηγορίαν ὅτι συνηργάζετο μὲ τὰς ἀμερικανικὰς 
κατοχικὰς ἀρχάς. Ὁ ἰαπωνικὸς κομμουνιστικὸς 
τύπος ἐτέθη ἐπὶ τὸ ἔργον. Τὴν 25 Αὐγούστου 
1948, ἡ ἡμερησία ἐφημερὶς τοῦ Κ.ΙΚ.«᾿Ακαχάτα» 
ἐδημοσίευσε κύριον ἄρθρον τοῦ ὁποίου ὁ τόνος 
ἦτο ὑβριστικός: «σήμερον ο φασίσται ὑπηρε- 
ποῦν ὄχι µόνον τοὺς καπιταλιστὰς τῆς χώρας 
µας, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τοὺς νέους ἀμερικανοὺς κυ- 
Ρίους», Αἱ ἀρχαὶ κατοχῆς ἀπήντησαν διὰ τοῦ 
προσωρινοῦ κλεισίματος τῶν διαφόρων κοµµου- 
νιστικῶν ὀργανώσεων. 


“Ο σοβιετικὸς παράγων ἐπὶ τὸ ἔργον 


Ἡ. Μόσχα παρέσχε τὴν µεγαλυτέραν δυ- 
γατὴν ὑποστήριξιν εἷς τὸ Κ.Κ. τῆς Ιαπωνίας 
τὴν δύσκολον φάσιν τῆς ἀνασυντάξεως 
τι δυνάμεων του καὶ τὴν προετοιµασίαν τοῦ 
έρου «γύρου». Τὴν ἐποχὴν ἐκείνην, ἡ σο- 
κἡ ἀποστολὴ εἰς ᾿Ιαπωνίαν περιελάμβανεν 
λὰς ἑκατοντάδας «τεχνικῶν» καὶ «διπλω- 
Ἵν».. Οἱ σοβιετικοὶ ἐξεμεταλλεύοντο διὰ 
παγανδιστικοὺς σκοποὺς τὸ Ἰἰαπωνικὸν 
αίσθημα ἐναντίον τῆς ἀτομικῆς βόμβας ἡ 
ὅμως ἐρρίφθη συμφωνοῦντος καὶ τοῦ Στά- 
:, Πολυάριθµοι διαµαρτυρίαι ὠργανώθησαν 
Μόσχαν ἐναντίον τῆς ὑπογραφῆς τῆς 
ο--ἰαπωνικῆς συμφωνίας τοῦ 195Ι. 
ς ἔγιναν ἀπόπειραι ἀπὸ τὸ Κρεμλῖνον 
ν χρησιµοποίησιν ἰαπώνων αἰχμαλώτων 


πολέμου εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. διὰ προπαγανδιστικοὺς 
σκοποὺς ἀλλὰ ἀπέτυχον. 

Οἱ σοβιετικοὶ εἶχον αἰχμαλωτίση 1.400.000: 
περίπου ἰάπωνας στρατιώτας εἰς τὴν Μαντζου- 
ρίαν, οἱ ὁποῖοι εἶχον ἀποσταλῆ εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
ὅπου ἐχρησιμοποιήθησαν εἰς τὴν κατασκευὴν 
ἔργων. Ὅταν ἡ σοβιετικἡ κυβέρνησις ἀνήγγειλε 
τὸ 1922, ὅτι καὶ ἡ τελευταία ὁμὰς αἰχμαλώτων 
εἶχεν ἐπαναπατρισθῃ ἡ Ιαπωνικὴ κυβέρνησις 
κατήγγειλεν ἀμέσως ὅτι ἄνω τῶν 375.000 ἰα- 
πώνων αἰχμαλώτων ἐξολοθρεύσθησαν εἰς τὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦτο ἡ ἐξέγερσις τῆς 
κοινῆς γνώμης ἐναντίον τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τῶν 
κομμουνιστῶν. Οἱ ἀντικομμουνισταὶ ἐσημείωσαν 
µίαν ἀκόμη νίκη καὶ ἐδυσχέραιναν σοβαρῶς τὸ 
ἔργον τοῦ Κ.Κ.Ι. καὶ τῶν σοβιετικῶν πρακτόρων. 


Ἕνας νέος παράγων: Ἡ ΚΓομμουνιστικὴ 
Ἠίνα καὶ ὁ οἰκονομικός της πόλεμος 


Κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1949, ἡ ᾿Ιαπωνία ἀντι- 
µετώπιζε ἕνα ἄλλο πρόβλημα: Τὴν κατάληψιν 
τῆς ἐξουσίας ὑπὸ τῶν κομμουνιστῶν εἰς τὴν 
Κίναν, Τὸ Κ.Κ. τῆς Ἰαπωνίας ἀποκτοῦσε τώρα 
καὶ ἕνα δεύτερον σύμμαχον καὶ µία πρόσθετος 
πίεσις ἠσκεῖτο ἐπὶ τῆς κυβερνήσεως καὶ τοῦ λαοῦ 
τῆς Ιαπωνίας ἰδιαιτέρως, ἀφ᾽ ὅτου πολλοὶ κύ- 
ΚλοΙ συνέδεσαν τὴν ἀνασυγκρότησιν τῆς ἰαπω- 
νικῆς βιομηχανίας μὲ τὴν δυνατότητα διεξαγωγῆς 
ἐμπορίου μὲ τὴν κομμουνιστικὴν Κίναν. "Ἡ 
Ἰαπωνία θὰ ἠδύνατο νὰ χησιµοποιήση πρώτας 
ὕλας ἀπὸ τὴν Κίναν καὶ ὡς ἀντάλλαγμα νὰ 
ἐξάγη βιομηχανοποιηµένα προϊόντα. 

Ἡ κινεζικὴ ἐπιρροὴ ἐξεδηλώθη κατὰ τὰ 
τελευταῖα χρόνια μὲ διαφόρους µορφάς, Τὸ πρω- 
ταρχικὸ σχέδιον ἦτο νὰ ἐξαρτηθῇ ἡ ἰαπωνικὴ 
οἰκονομία ἀπὸ τὴν κινεζικὴν ἀγοράν. Ἐρρίφθη 
λοιπὸν τὸ σύνθημα: «οἱ ἀγορὲς τῆς Κίνας εἶναι 
ἀνοικτὲς εἰς τὰ ἰαπωνικὰ προϊόντα». ᾽Αλλὰ εἰς 
τὴν πραγματικότητα τὸ ΤΠεκῖνον ἔθεσεν τοὺς 
ὅρους του διὰ νὰ ἀνοίξη τὴν...ἀνοικτὴν ἀγοράν 
του καὶ ἐτοποθέτησεν τὴν Ἰαπωνίαν πρὸ τοῦ 
διλήμματος. «Ἠ νὰ ἐκδιώξη τὴν «φασιστικὴν» 
κυβέρνησιν τοῦ Κίσι καὶ νὰ ἀπαιτήση τὴν ἀπο- 
χώρησιν τῶν ἀμερικανικῶν στρατευμάτων καὶ 
τὴν ἀκύρωσιν τῆς στρατιωτικῆς συνθήκης μετὰ 
τῶν Η.Π.Α. ὥτε νὰ κερδίση κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρό- 
πον τὴν κινεζικὴν ἀγορὰν ἢ νὰ πράξη ἀντιθέτως 
καὶ νὰ χάση τὴν κινεζικὴν ἀγοράν». Ἡ ἀπειλὴ 
αὐτὴ τῆς Κίνας ἐξουδετερώθη ἀπὸ τὴν ὁμερι- 
κανικἠν ἐπέμβασιν. Αἱ Η.Π.Α. ἄνοιξαν τὴν ἀγο- 
ράν των εἰς τὰ Ἰαπωνιὰ προϊόντα καὶ παρέ- 
σχον ἄμεσον βοήθειαν διὰ τὴν ἀνασυγκρότησιν. 
τῆς ἰαπωνικῆς βιομηχανίας. Τότε τὸ Πεκῖνον 
µετέβαλεν τακτικὴν καὶ ἐφήρμοσεν τὴν ἄμεσον 
πίεσιν. Τὸ 1958, ἤρχισε νὰ πωλῆ εἰς τιμὰς ντάµ- 
πινγκ κινεζικἁ προϊόντα ὁμοειδῆ πρὸς τὰ ἰαπω- 
γικὰ προϊόντα καὶ ἰδίως εἰς τὰς χώρας τῆς Ν.Α. 
᾿Ασίας ὅπου ἡ Ιαπωνία εἶχε ἕνα εἶδος ἐμπορικοῦ 
μονοπωλίου. ᾽Αλλὰ καὶ ἡ πολιτικὴ αὐτὴ ἀπέ- 
τυχε,διότι ἡ κινεζικὴ βιομηχανία δὲν ἠδύνατο νὰ 
Ἱκανοποιήση τὴν ζήτησιν τῶν διαφόρων ἀγορῶν 
καὶ νὰ ἐκτοπίση τὴν ᾿Ιαπωνίαν. Κατὰ τὸ τέλος 
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τοῦ 1958, τὰ φτηνὰ κινεζικὰ προϊόντα ἤρχισαν 
νὰ ἐξαφανίζωνται ἀπὸ τὰς ἁσιατικὰς ἀγοράς. 
᾽Αλλά φυσικὰ αὐτὴ ἡ ἀπειλὴ δύναται νὰ ἐπα- 
ναληφθῆ εἰς τὸ μέλλον. Ἡ ἰαπωνικὴ κυβέρνησις 
γνωρίζει τὸν κίνδυνον καὶ ὁ πρωθυπουργὸς Κίσι 
ἔχει καταρτίση πρόγραµµα ἀντιμετωπίσεως του 
διὰ τῆς δημιουργίας µίας «ἀσιατικῆς ζώνης ἔλευ- 
θέρων ἐμπορικῶν συναλλαγῶν». 

Ἡ Ιαπωνικὴ κυβέρνησις ἠναγκάσθη νὰ ἐκ- 
πονήση ὁλόκληρον πρόγραµµα «βιομηχανικῆς 
ἀναδιαρθρώσεως» διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῆς 
κινεζικῆς ἀπειλῆς το ὕ ντάμπινγκ. Τὸ πρόγραµµα 
αὐτὸ προβλέπει τὴν ἀνάπτυξιν τῶν βιοµηχανι- 
κῶν ἐκείνων κλάδων (ἠλεκτρονικῶν εἰδῶν, ρα- 
διοφώνων, συσκευῶν τηλεοράσεως, φώτογρα- 
φικῶν καὶ κινηματογραφικῶν μηχανῶν κ.ἄ.), 
αἱ ὁποῖαι ἀπαιτοῦν τὴν χρησιµοποίησιν ὁλι- 
γωτέρων πρώτων ὑλῶν καὶ μεγαλυτέραν τεχ- 
νικὴν εἰδίκευσιν ἡ ὁποία φυσικὰ ὑπάρχει εἰς τὴν 
᾿Ἰαπωνίαν. Ἡ παραγωγὴ τῶν ἀνωτέρω εἰδῶν 
θὰ διοχετευθῆ εἰς τὰς Η.Π.Α. καὶ τὴν Δ. Εὐρώπην, 
αἱ ὁποῖαι δὲν ὑπόκεινται εἰς τὸ κινεζικὸν ντάµ- 
πινγκ. 


Ἡ στρατιωτικἡ ἀπειλὴ 


Ἡ κομμουνιστικὴ ἀπειλὴ ἐναντίον τῆς Ἰα- 
πωνίας δὲν εἶναι µόνον οἰκονομικοῦ χαρακτῆρος. 
Ἡ γεωπολιτικὴ θέσις τῆς Ιαπωνίας μεταξὺ τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τῆς Κίνας, τὴν ὑποχρεώνει νὰ λάβη 
ὑπ) ὄψιν της τὸ γεγονὸς ὅτι, εἰς περίττωσιν 
συρράξεως μεταξὺ δυτικῶν καὶ κομμουνιστῶν 
εἰς τὸν Εἰρηνικὸν ᾿Ωκεανόν, θὰ εὑρεθῆ εἰς τὴν 
πρώτην Ὑραμμὴν τοῦ πυρός. ᾽Αλλά, ἐκτὸς 

ὁ αὐτὸ ὑπάρχει καὶ ὁ κίνδυνος μιᾶς µεμονωμέ- 
νης κομμουνιστικῆς εἰσβολῆς. Ἡ Ιαπωνία δὲν 
εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀντιμετωπίση µόνη της ἤ νὰ 
προλάβη µίαν ἐχθρικὴν εἰσβολήν. Δι’ αὐτὸ ἦτο 
ἀναγκαῖα ἡ σύναψις µίας στρατιωτικῆς άμυντι- 
Κῆς συμφωνίας μετὰ τῶν Η.Π.Α. ᾽Αλλὰ τὸ δυ- 
σκολότερον πρόβλημα εἶναι ἡ δηµιουργία ἰα- 
πωνικῶν ἐνόπλων δυνάμεων, διότι τὸ ἄρθρον 9 
τοῦ νέου Συντάγματος ἀπαγορεύει τὴν συγκρό- 
τησιν στρατοῦ.Ἔτσι, ἡ Ἰαπωνία εὑρίσκεται εἰς 
ἀδυναμίαν νὰ ἐξοπλισθῆ διὰ νὰ ἀντιμετωπίση 
μιὰν ἐνδεχομένην κομμµουνιστικὴν ἐπιδρομήν. 
Τὸ 1956, τὸ Ἰαπωνικὸν κοινοβούλιον κατήρτισε 
ἐπιτροπὴν διὰ νὰ µελετήση τὸ ἄρθρον 9. Ὁ 
στρατηγὸς Μὰκ ”ἼΑρθουρ ἐδήλωσε, δι᾽ ἔπιστο- 
λῆς του πρὸς τὰ µέλη τῆς ἐπιτροπῆς, ὅτι ἡ 
ἀπαγόρευσις τοῦ ἄρθρου 9 ἀπεσκόπει στὸ νὰ 
ἀφαιρέση ἀπὸ τὴν ᾿Ἰαπωνία τὴν εὐκαιρία νὰ 
ξαναγίνη χώρα ἐπιθετικὴ ἡ ἀπαγόρευσις 
ὅμως δὲν ἀποβλέπει στὸ νὰ στερήση τὴν χώρα 
καὶ ἀπὸ τὴν δυνατότητα τῆς ἀμύνης. Συνεπῶς 
ἡ «δηµιουργία ἑνὸς ἀμυντικοῦ στρατοῦ δὲν 
ἀντιφάσκει πρὸς τὸ ἄρθον 9. 


Ἡ ἘἙίνα ἀναλαμβάνει τὴν πρωτοβουλίαν 
Κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τὸ Πεκῖνον ἤρχισεν 


να ὑποκαθιστᾶ τὴν Μόσχαν εἰς τὴν ἡγεσίαν 
τῶν κομμουνιστῶν τῆς ᾿Ασίας καὶ ες τὴν δΙε- 
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ξαγωγἠν τοῦ ἀγῶνος κατὰ τῆς Δύσεως εἰς αὐ- 
τὴν τὴν περιοχήν. Τοῦτο συνέβη καὶ γιὰ τὴν 
απωνίαν. Ἡ πρωτοβουλία τῆς ἐπιθέσεως ἔναν- 
πίον της περιῆλθεν εἰς τὴν κομμουνιστικὴν Κί- 
ναν. Διὰ ὡρισμένον χρόνον, ἡ ΕΣΣΔ ὑπεστήρι- 
ξεν ἁπλῶς τὰς κινεζικὰς προτάσεις καθὼς καὶ 
τὰς προπαγανδιστικὰς ἐνεργείας τοῦ Πεκίνου κατὰ 
τῆς ᾿Ἰαπωνίας δὲν προσεπάθησεν ὅμως νὰ ἀνα- 
πτώξη Ἰδιαιτέραν δραστηριότητα πρὸς τὴν Ἰ|- 
απωνίαν, διότι ἡ «ἀποστολὴ ᾿Ιαπωνίας εἷ- 
χεν πλέον ἀνατεθῆ εἰς τὸ Πεκῖνον. 
Πρὸς τοῦτο τὴν ἄνοιξιν τοῦ 1959 συνῆλθεν 
κοινὴ σύσκεψις τῶν ΚΚ Κίνας καὶ ᾿Ιαπωνίας 
καὶ ἀπεφάσισεν τὴν ἔναρξιν τοῦ «δευτέρου γύ- 
ου» διὰ τὴν ἐξουδετέρωσιν τῆς Ιαπωνίας. 
Ες τὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ ΚΚ τῆς Κίνας καὶ τῆς 
Ἰαπωνίας τῆς Άης Μαρτίου 1959 ἀνεφέροντο 
τὰ ἑξῆς: 


«Τὸ Κ.Κ. τῆς Ιαπωνίας καὶ ὁ ᾽᾿Ιαπωνικὸς 
λαὺς ὑπεστήριξαν πάντοτε ὅτι ἡ ᾿Ιαπωνία ποέ- 
πει νὰ ἁπαλλαγῆ ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν ΗΠΑ, 
διὰ νὰ γίνη ἀνεξάρτητος, δημοκρατική, εἰρηνι- 
κὴ καὶ οὐδετέρα χώρα, διότι µόνον κατ αὐτὸν 
τὸν τοόπο θὰ ἐξασφαλισθοῦν τὰ συμφέροντα τοῦ 
᾿Ιαπωνικοῦ λαοῦ καὶ ἡ εἰρήνη εἲς τὴν "Απω 
Ανατολή. Τὸ Ι.Ι. τῆς ᾿Ιαπωνίας καὶ ὃ λαὸς 
ἀπαιτοῦν τὴν ἀκύρωσιν τῆς ἀμερικανο-ίαπωνι- 
κῆς «συμφωνίας ἀσφαλείας», τὴν ἀποχώρησι» 
τῶν ἀμερικανικῶν στρατευμάτων καὶ τὴν ἔπι- 
στροφὴν εἰς τὴν ᾿Ιαπωνίαν τῶν νήσων ᾿Οκινά- 
ουα καὶ ᾿Ογκασαουάρα. Τὸ ΙΚ.Ι. τῆς Κίνας καὶ 
ὁ κινεζικὸς Λαὸς ὑποστηρίζουν θερμῶς τὰ δί- 
χαια καὶ πατριωτικἀ αἰτήματα τοῦ Π.Κ. τῆς 
Ιαπωνίας καὶ τοῦ ᾿Ιαπωνικοῦ Λαοῦ». («Ἔπι- 
θεώρησις τοῦ Πεκίνου,» 10 Μαρτίου 1969). 


ο «δεύτερος γῦρος» κατὰ τῆς ᾿Ιαπωνίας. 
ἀρχίζει 


Τὸ σύνθημα διὰ τὴν ἐξαπόλυσιν τοῦ «δευ- 
τέρου γύρου» κατὰ τῆς ᾿Ιαπωνίας ἐδόθη μὲ τὴν 
ὑπογραφὴν τοῦ ἀμερικανο-ιαπωνικοῦ συμφώ- 
νου ἁμοιβαίας συνεργασίας καὶ ἀσφαλείας. Αὐ- 
τὴν τὴν φορὰν ἐκινητοποιήθη ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 
Κίνα καὶ ἡ ΕΣΣΔ. Τὸ σύμφωνον ὑπεγράφη εἰς 
Οὐάσιγκτων τὴν 19ην ᾿Ιανουαρίου 1960. Ὁ 
σοβιετικὸς τῦπος ἀντέδρασε κεραυνοβόλως: 
Ἡ «Ἰσβέστια» τῆς 20 καὶ 2ἱ Ιανουαρίου ἐἔδη- 
µοσίευσε ἄρθρα τῶν ἀνταποκριτῶν της εἰς Τό- 
κιο καὶ Ν. Ὑόρκη, μὲ τὰ ὁποῖα κατεδίκαζεν τὴν 
συμφωνίαν. ᾿Ηκολούθησεν γενικὴ ἐκστρατεία 
τοῦ σοβιετικοῦ καὶ κινεζικοῦ τύπου μὲ βάσιν τὸν 
Ισχυρισμὸν ὅτι τὸ ἀμερικανο-ιαπωνικὸν σύμφώ- 
νον στρέφεται ἐναντίον τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῆς Κί- 
νας καὶ θέτει εἰς κινδυνον τὴν ἀσφάλειάν των. 
᾿Αποσιωποῦν ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ συνθήκη 
περιορίζει τὴν στρατιωτικὴν συνεργασίαν µε- 
ταξὺ τῶν δύο χωρῶν, µόνον διὰ τὴν περίπτω- 
σιν κατὰ τὴν ὁποίαν θὰ διενεργεῖτο ἐπίθεσις 
ἔξωθεν ἐπὶ ἰαπωνικοῦ ἐδάφους. Αρα, ἡ ἀπὸ κοι- 
νοῦ στρατιωτικὴ δραστηριότης ἐκτὸς τῶν ἴα- 
πωνικῶν συνόρων, ἀποκλείεται αὐτομάτως καὶ 


καθίσταται ἀδύνατος ἡ ἐπιθετικὴ δρᾶσις. Τὸ 
σύμφωνον εἶναι καθαρῶς ἀμυντικὸν καὶ ἰσχύει 
µόνον διὰ τὸ ἰαπωνικὸν ἔδαφος. 


“ὉΟ σοβιετικὸς ἐκβιασμὸς 


᾽Αμέσως μετὰ τὴν ἐπίθεσιν τοῦ τύπου ἡ- 
κολούθησεν καὶ ἡ ἐπίσημος ἀντίδρασις τῆς σο- 
βιετικῆς κυβερνήσεως, Τὴν 27 ᾿Ιανουαρίου 1960 
ὁ ὑπουργὸς ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ὑποθέσεων 
Γκρομίκο ἐπέδοσεν εἰς τήν πρεσβευτὴν τῆς Ἰα- 
πωνίας ἐν Μόσχα, ἓνα ὑπόμνημα εἰς τὸ ὁποῖον 
ἔτονιζετο ὅτι ἡ ὑπογραφεῖσα συμφωνία εἶχεν 
µεταβάλη τὴν κατάστασιν εἰς τὴν "Απω ᾿Ανα- 
πολὴν καὶ τὸν Εἱρηνικὸν ὠκεανόν, ὅτι ἔθιγε τὰ 
συμφέροντα τῶν διαφόρων χωρῶν αὐτῆς τῆς 
περιοχῆς Καὶ πρωτίστως τὰ συμφέροντα τῆς 
ΕΣΣΔ καὶ τῆς κομμουνιστικῆς Κίνας καὶ ὅτι 
κατὰ συνέπειαν «ἡ Σοβιετικὴ Ἔνωσις ἠσθάνθη 
ὅτι δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἀγνοήση τὴν σηµασίαν 
τῆς συμφωνίας», ἡ ὁποία κατὰ τὴ γνώμη της 
«περιορίζει τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς Ιαπωνίας» 
καὶ µαταιώνει «αὐτομάτως τὴν ἐκπλήρωσιν 
τῆς ὑποσχέσεως τῆς ΕΣΣΔ νὰ µεταβιβάση τὰς 
νήσους Χαμπομάϊ καὶ Σικοτὰν καὶ τὴν ᾿Ἰαπω- 
νίαν». (Τὰ ἐδάφη αὐτὰ ἀνήκουν στὴν Ἰαπω- 
νία ἀλλὰ τελοῦν ὑπὸ σοβιετικὴν κατοχὴν). 
Επρόκειτο περὶ ἀνοικτοῦ ἐκβιασμοῦ. "Η ἀκυ- 
ρώνεται τὴν συµφωνίαν ἢ δὲν σᾶς ἀποδίδωμεν 
τὰ ἐδάφη σας! 

Εἰς τὸν λόγον τὸν ὁποῖον ἐξεφώνησε ὁ 
Χρουστσώφ, ἐνώπιον τοῦ ᾿Ινδονησιακοῦ Κοι- 
νοβουλίου, δὲν ἠδυνήθη νὰ συγκρατήση τὰ 
νεῦρα του καὶ ἐξεφράσθη ἐναντίον τῆς συμφωνίας 
εἰς ὀξὺν τόνον λέγων μεταξὺ ἄλλων: 


«.ιιοὐδεὶς δύναται νὰ ἀγνοήση τὰς πράξεις 
τῶν κυβερνώντων κύκλων τῆς ᾿Ιαπωνίας, αἵ ὃ- 
ποῖαι ἀποτελοῦν κίνδυνον διὰ τὴν εἰρήνην. Τί- 
ποτε δὲν ἠμπορεῖ νὰ δικαιολογήση τὴν κυβέρ- 
γησιν τοῦ Πκίσι, ἡ ὁποία ὑπέγραψεν προσφάτως 
μίαν νέαν στρατιωτικὴν συμφωνίαν μετὰ τῶν 
Η.Π.Α... Πρέπει νὰ εἴπω ὅτι ἡ πρᾶξις αὐτὴ 
εἶναι ἐπικίνδυνος καὶ πρωτίστως διὰ τὴν ἰδίαν 
τὴν ᾿Ιαπωνίαν». («Πράῤντα», 97 Φεβρ. 1960). 


Μετά τὸν ἐκβιασμὸν λοιπὸν αἱ ἀνοικταὶ ᾱ- 
πειλαί. 


Ταυτοχρόνως ὅμως πρὸς τοὺς ἐκβιασμοὺς 
καὶ τὰς ἀπειλὰς καὶ συμφώνως πρὸς τὴν παλιὰ 
σοβιετικὴν µέθοδον δίδονται καὶ δελεαστικαὶ 
ὑποσχέσεις. Ἔτσι κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ταξει- 
δίου του εἲς τὴν ᾿Ινδονησίαν, ὁ Χρουτσὼφ ἐδή- 
λωσε ὅτι ὑπάρχουν, ἐκτὸς τῶν ΗΠΑ καὶ τῆς 
ΕΣΣΔ, τέσσερε ἄλλαι µεγάλαι παγκόσμιοι 
Ξννάμεις αἱ ὁποῖαι πρέπει νὰ λαμβάνουν µέ- 
Φος εἰς τὰς διεθνεῖς ἀποφάσεις, δηλαδὴ ἡ Κομµου- 
πιστικὴ Κίνα, ἡ Ἰνδία, ἡ Ινδονησία καὶ ἡ Ἰα- 
πωνία (Πράβντα, 1 Μαρτίου 1960). 

Αὐτὴ ἡ δήλωσις ἡ ὁποία ἔρχεται εἰς ἀντί- 
Έεσιν μὲ τὴν παλαιὰν πολιτικὴν τῆς ΕΣΣΔ 
ἔναντι τῆς Ἰαπονίας--δὲν εἶναι µόνον ἀπόπειρα 


Κολακείας καὶ δελεασμοῦ τῆς ᾿Ιαπωνίας, ἀλλὰ 
ἐπίσης, σηµαίνει ὅτι ἡ ΕΣΣΔ θέλει νὰ ἐφαρμόση 
τὴν ἰσορροπίαν τῶν δυνάµεων εἲς τὴν "Απω 
᾿Ανατολὴν διὰ μιᾶς ἐξισώσεως τῆς Κομμουνι- 
στικῆς Κίνας μετὰ τῆς γειτόνου καὶ ἀντιζήλου 
της Ιαπωνίας. 

Ἡ ἐπάνοδος τῆς Μόσχας εἰς τὸν χειρισμὸν 
τοῦ ἰαπωνικοῦ θέματος εἶναι λοιπὸν μιὰ ἐπὶ 
πλέον ἔνδειξις τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ΕΣΣΔ--Κίνας 
καὶ τῆς προσπαθείας τῆς Μόσχας νὰ ἐξεύρη 
ἕνα ἀντίρροπον εἰς τὴν αὐξάνουσαν κινεζικὴν 
ἰσχύν, ὥστε νὰ συγκρατήση τὰς ἀξιώσεις τοῦ 
Πεκίνου. 


Τὰ τελευταῖα γεγονότα. Αἴτια καὶ προο- 
πτικαὶ : 


Βασισμένο! εἰς τὴν σοβιετοκινεζικὴν πίεσιν 
ἐπὶ τῆς Ιαπωνίας καὶ στηριζόμενοι εἰς τὴν βοή- 
θειαν τοῦ Πεκίνου καὶ τῆς Μόσχας οἱ Ἰάπωνες 
Κομμουνισταὶ ἐξαπέλυσαν δυναμικὴν δρᾶσιν 
διὰ τὴν ἀνατροπὴν τοῦ ἀμερικανο-ιαπωνικοῦ 
συμφώνου, τὴν ἀπομάκρυνσιν τῆς φιλοδυτικῆς 
Κυβερνήσεως ᾖΚίσι καὶ τὴν οὐδετεροποίησιν 
τῆς Ιαπωνίας. Οἱ κομμουνισταὶ τῆς ᾿Ιαπωνίας 
δὲν ἔχουν σοβαρὰν δύναμιν. Τὰ µέλη τοῦ ΚΚΙ. 
ἀνέρχονται μόλις εἰς 47.000 ἄτομα καὶ εἰς τὰς 
προσφάτους κοινοβουλευτικὰς ἐκλογὰς τοῦ 1959 
τὸ κόμμα ἔλαβεν 992.252 ἌΨήφους 1 βουλευτὴν 
καὶ 2 γερουσιαστὰς ἔναντι περίπου 10,000,000 
Ψήφων τὰς ὁποίας ἔλαβεν τὸ Σοσιαλιστικὸν 
Κόμμα μὲ 129 βουλευτὰς καὶ 65 γερουσιαστάς, 
καὶ 12.000.000 ψήφων τὰς ὁποίας συνεκέντρωσεν 
τὸ Φιλελεύθερον Δημοκρατικὸν Κόμμα τοῦ Κίσι 
μὲ 290 βουλευτὰς καὶ 130 γερουσιαστὰς ἐπὶ συ- 
νόλου 415 καὶ 239. ᾿Εὰν ἠδυνήθη λοιπὸν αὐτὸ 
τὸ σχετικῶς ἀσήμαντον κόμμα νὰ ἐξαπολύση 
τὰς τεραστίας ταραχὰς αἱ ὁποῖαι συγκλονίζουν 
τὴν ᾿Ἰαπωνίαν τοῦτο ὀφείλεται πλὴν τῆς σο- 
βιετοκινεζικῆς βοηθείας καὶ τῶν ἀποτελεσμά- 
των τῆς σοβιετο-κινεζικῆς πιέσεως καὶ εἰς µε- 
ρικοὺς ἄλλους λόγους: 

"Ἕνας τέτοιος λόγος εἶναι ὅτι οἱ Κοµµουν!- 
σταὶ ἂν καὶ ἀριθμητικῶς ἀδύνατοι κατόρθωσαν 
νὰ δημιουργήσουν ἀξιόλογον συνοδοιπορίαν 
νὰ καθοδηγοῦν πολλὰς µετωπικὰς ὀργανώσεις 
καὶ νὰ ἐπηρεάζουν ἐμμέσως εὐρύτερα λαϊκὰ 
στρώματα. "Αλλος λόγος σημαντικὸς εἶναι ὅτι 
οἱ κομμουνισταὶ ἐπηρεάζουν μὲν ἀσήμαντον 
ποσοστὸν τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ τῆς χώ- 
ρας ἀλλὰ σηµαντικώτατον ποσοστὸν τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξεως καὶ τῆς φοιτητικῆς νεολαίας. 
Διὰ τῶν συνδικάτων λοιπὸν καὶ ὡρισμένων 
μηχητικῶν ὀργανώσεων τῶν φοιτητῶν δύναν- 
ται νὰ δίδουν µάχας ἐντελῶς δυσαναλόγους 
πρὸς τὴν πραγµατικὴν των ἐπιρροήν. Ἡ δύ- 
ναµίς των ἔγκειται ὄχι εἰς τοὺς ἀπολύτους ἀριθ- 
μοὺς ἀλλὰ εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπιρροή των 
ἀσκεῖται ἐπὶ «ἐνεργῶν» τμημάτων τοῦ λαοῦ(-- 
ἐργάται,φοιτηταϊ)εῖς ζωττικὰ σημεῖα τῆς χώρας 

---μεγάλα ἀστικὰ κέντρα, ἐργοστάσια, πανε- 
πιστήµια). 
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Παρὰ ταῦτα ὅμως οἱ κομμουνισταὶ δὲν θὰ 
ἠδύναντο νὰ δράσουν ὅπως ἔδρασαν ἐὰν καὶ 
οἱ Σοσιαλισταὶ οἱ ὁποῖοι εἶναι ἰσχυρότατον 
κόμμα δὲν ἑτάσσοντο κατὰ τῆς συμμαχίας μὲ 
τὴν ᾽Αμερικὴν καὶ ὑπὲρ τῆς οὐδετερότητος. 
Ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν διαδηλωτῶν 
δὲν εἶναι κομμουνισταὶ ἀλλὰ σοσιαλιστα(. 

Ἡ ἐξέγερσις δὲν γίνεται μὲ κομματικὰ ἀλλὰ 
μὲ ἐθνικιστικὰ συνθήµατα. Οἱ διαδηλωταὶ εἶναι 
βεβαίως ἀντιαμερικανοὶ ἀλλὰ εἶναι ἐξ ἴσου καὶ 
ἀντισοβιετικοί. Εἶναι γενικῶς κατὰ τῶν «λευ- 
ΚΙν» καὶ διακηρύσσουν ὅτι ἡ Ιαπωνία ἀντὶ νὰ 
ἐμπλακῆ εἰς ξένας ἔριδας πρέπει νὰ ἀκολουθήση 
τὴν «ἰδικήν» της ἀνεξάρτητον πολιτικὴν μὲ 
βάσιν τὰ συμφέροντά της καὶ µόνον αὐτά. 
(λ.χ. νὰ ἐμπορευθῆ μὲ τὴν Κίναν). Οἱ κοµµουνι- 


σταὶ ἐκμεταλλεύονται ἁπλῶς αὐτὸ τὸ ἔθνικι- 
στικὸν ρεὔμα διὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν τοὺς σκο- 
πούς των. Τὸ σύνθημα τῆς «οὐδετερότητος» 
εἶναι βεβαίως σύνθημα στενοκεφάλων ἔθνικι- 
στῶν καὶ ἀεροβάτούντων σοσιαλιστῶν θεώωρη- 
τικολόγων ἀλλὰ ὑπὸ τὰς παρούσας συνθήκας 
εὐνοεῖ τὰ σχέδια τῶν κομμουνιστῶν διότι ἡ 
πραγµατοποίησίς του θὰ δώση σάρκα καὶ ὁστᾶ 
εἰς τὸ παμπάλαιον ὄνειρον τῶν ρωσικῶν ἵμ- 
περιαλιστῶν περὶ ἐξουδετερώσεως τῆς Ἰαπω- 
νίας ὡς παράγοντος ἀνασταλτικοῦ εἰς τὴν δη- 
μιουργίαν τῆς «κιτρίνης Ρωσίας». ᾿Ανεξαρτήτως 
ὅμως ἀπὸ τὴν ἔκβασιν τοῦ ἀγῶνος εἰς τὴν Ἰα 
πωνίαν, «ἡ κιτρίνη Ρωσίω ἀντιμετωπίζει σή- 
µερον ἕνα πολὺ φοβερώτερον ἀντίπαλον. Τὴν 
Κομμουνιστικὴν Κίναν. 


Τὸ πρῶτο θµηνο ἔκλεισε. Κανεὶς δὲν ἐπιτρέπεται νὰ 


χρωστᾶ ἀκόμη τὴν συνδροµή του στὴ «Σοβιετολογία». . 
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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


Ἡ ἐσωτερικὴ µάχη τοῦ Κρεμλίνου 


Πίσω ἀπὸ τὸ παραπέτασµα τῆς «όμοφω- 
νίας» 

Οἱ δυτικοὶ ὄνθρωποι δὲν βλέπουν 
ἀπὸ τὸν κομμουνισμὸ παρὰ µόνο τὴν 
ἐξωτερική του ὄψι, τὴν τεχνητά κατα- 
σκευασµένη ἐπιφάνειά του. Γι) αὐτό, 
οἱ περισσότεροί τους ἔχουν τὴν ἐντύ- 
πωσιν ὅτι στὰ κομμουνιστικὰ κράτη καὶ 
γενικὰ στὸν κομμουνιστικὸ κόσµο ἔἐπι- 
κρατεῖ µία ἀπόλυτη ὁμοφωνία, ὅτι τὸ 
κομμουνιστικὸ στρατόπεδο εἶναι στ’ 
ἀλήθεια, «μονολιθικό». Στὴν πραγµατι- 
κότητα ὅμως αὐτὴ ἡ ἐντύπωσις εἶναι 
ἐσφαλμένη καὶ ὀφείλεται στὴν ἔλλειψι 
ἐλευθέρου τύπου, ἀντιπολιτεύσεως καὶ 


δηµοσιότητος ποὺ χαρακτηρίζουν τὸν 
κομμουνισμό. Ὁ μονοκομματιομὸς καὶ ἡ 
σοφὰ ἐνορχηστρωμένη προπαγάνδα δη- 
μιουργοῦν ἕνα ἐξωτερικὸ προπέτασµα 
«ὁμοφωνίας» καὶ σταθερότητος. Πίσω 
ὅμως ἀπὸ αὐτὸ τὸ προπέτασµα δὲν 
ἔπαυσαν ποτὲ νὰ ὑπάρχουν ἀντίθετα 
συμφέροντα, ἀντίθετες ἀπόψεις, ἀντί- 
παλα ταξικὰἁ ουγκροτήµατα, ἀἄλληλο- 
µαχόμενες Κλίκες. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτὲς δὲν 
ἐκφράζονται ἐλεύθερα καὶ δηµόσια ὅ- 
πως συμβαίνει στὸν δυτικὸ κόσµο, ἀλλὰ 
αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι δὲν ὑπάρχουν. 
Αντιθέτως, μάλιστα, ἡ προσπάθεια κα- 
ταπνίξεώς τους καὶ ἡ ἔλλειψις κάθε δυ- 
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νατότητος δημοκρατικῆς ἐπιλύσεώς τους, 
τὶς περιτλέκει καὶ τὶς ὀξύνει. Ὁ κομµου 
νιστικὸς κόσμος ἦταν καὶ εἶναι πάντοτε 
γεμᾶτος ἄγριες ἀντιθέσεις ποὺ ὁδηγοῦν 
σὲ σκληρὲς ἐσωκομματικὲς μάχες ποὺ διε- 
ξάγονται πίσω ἀπὸ τὰ ἀπατηλὰ τείχη 
τῆς «ἀπόλυτης ὁμοφωνίας». 


᾿Ακόμη καὶ στὴν ἐποχὴ τοῦ Στάλιν 
ποτὲ δὲν ἔπαυσαν νὰ ὑπάρχουν ἀντί- 
θετες ὁμάδες καὶ κλίκες. Ὁ ἐσωκομματι- 
Κὸς ἀγώνας δὲν σταμάτησε σχεδὸν ποτὲ 
(Τροτοκισταί, Μπουχαρινικοί, ἔθνικι- 
στα(, τιτοϊσταί, κ.λ.π.) Καὶ ἐπὶ τῶν δια- 
δόχων του πῆρε ἀκόμη μεγαλύτερη ἔκ- 
τασι. (Ἐξόντωσις Μπέρια, καθαίρεσις 
Μαλένκωφ, ὑπόθεσις τῆς «ἀντικομμα- 
τικῆς ὁμάδος», πτῶσις τοῦ Ζούκωφ, 
ἀπομάκρυνσις τοῦ Μπουλγκάνιν κ.λ.π.) 


Ἡ ἐσωτερικὴ µάχη. τοῦ Κρεμλίνου 
διεξάγεται ἐπάνω σὲ :διάφορα θέµατα. 
Τὰ σπουδαιότερα ἀπὸ αὐτά, εἶναι δύο. 
Ἡ οἰκονομικὴ πολιτικὴ καὶ ἡ ἐξωτερικὴ 
πολιτική. Ἐπάνω στὸ πρῶτο θέµα 
ἡ µεγάλη µάχη δόθηκε στὴν ὁλομέλεια 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. τὸν Δεκέμβριον 
τοῦ 1959,ἡ ὁποία διαπίστωσε τὴν πλήρη 
ἀποτυχία τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ 
Χρουστσώφ. Γιὰ νὰ σωθῆ αὐτὸς ἔρ- 
ριξε τότε τὶς εὐθύνες σὲ δυὸ στενοὺς συ- 


νεργάτες του, τὸν Μπελιάγιεφ καὶ τὸν 


Κιριτσένκο, τοὺς ὁποίους καὶ θυσίασε. 
ὍὉ δεύτερος ἦταν ὁ καλύτερος φίλος του 
καὶ προοριζόταν γιὰ διάδοχός του 
Σχολιάζοντας τὰ γεγονότα αὐτὰ σὲ 
ἄρθρο µας μὲ τὸν τίτλο «ἡ καθαίρεσις 
τοῦ Κιριτσένκο» ποὺ δημοσιεύθηκε στὴν 
«Σοβιετολογίω τεὔχος ἀριθ. 3, δια- 


πιστώναµε: 


«Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ὃ Ἀρουσ- 
τσὼφ δὲν κατόρθωσε ἀκόμη νὰ σταθε- 
θοποιήση τὴν ἐξουσία του καὶ νὰ ἐπιβάλη 
ἀπολύτως τὴν προσωπικὴ δικτατορία του. 
Δὲν µπόρεσε ὡς τώρα νὰ γίνη ὃ Μεγά- 
λος ᾿Αρχηγός. Τὸ ἐπιδιώκει ἀπελπισμένα 
ἀλλὰ γιὰ τὴν ὥρα, ἡ γραμματεία τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΙΚΣΗΕ παραμένει ἰσχυρότατη καὶ 
προσπαθεῖ νὰ Καταστήση τὸν Ἀρουσ- 
τσὼφ ἁπλὸ ὄργανό της. Κανείς δὲ μπορεῖ 
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αὐτὴ τὴ στιγμὴ γὰ προβλέψη ποιός θὰ 
βΥῆ νικητὴς ἀπὸ αὐτὸν τὸν πόλεμο». 


Καὶ σὲ ἄλλο ἄρθρο µας μὲ τὸν τίτλον 
«διαφωνίες στὴν ΚΕ τοῦ ΚΚ.Σ.Ε.:», ποὺ 
δημοσιεύθηκε στὸ ἴδιο τεὔχος τοῦ πε- 
ριοδικοῦ µας γράφαµε: 


«Στὴν δλομέλεια τοῦ «εκεμβρίου ἡ 
θέσις τοῦ ἉΧρουστσὼφ κΚλογίσθηκε σο- 
βαρὰ καὶ ὃ ἀμεσώτερος συνεργάτης του 
ὃ Κιρισένκο, ἔπεσε κάτω ἀπὸ τὰ ητυ- 
πήµατα τῶν ἀντιπάλων του. ετὰ, τὸν 
Ιανουάριο 1960 ὁ Χρουστσὼφ κατόρθω- 
σε νὰ σταθεροποιήση κάπως τὴν θέσι 
του. ᾽λλὰ εἶναι ἀδύνατο γὰ μὴ σηµειώ- 
σουµε ὅτι οἱ συνάδελφοί του στὴν ἡγεσία 
τοῦ κόμματος διαφωνοῦν ὡς πρὸς τὴν 
πολιτική του. Ιοῦ θὰ ὁδηγήσουν αὐτὲς 
οἱ διαφωνίες θὰ μᾶς τὸ δείξη τὸ μέλλον». 


Τὸ μέλλον ἔδειξε ὅτι ὁδήγησαν 
στὸν τορπιλλισμὸ τῆς διασκέψεως Κο- 
ρυφῆς. Ἡ πρώτη µάχη πάνω στὸ θέ- 
µα τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς δόθηκε 
τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1960 στὴν σύνο- 
δο τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας ποὺ 
συνῆλθε στὴν Μόσχα. Σὲ σχετικὸὀ ἄρ- 
θρο µας μὲ τὸν τίτλο «δύο πανκοµµου- - 
νιστικαὶ διασκέψει» ποὺ δημοσιεύ- 
θηκε στὴν «Σοβιετολογία» ἀριθ. 4, 
γράψαµε: 


«Πάντως, ὃ Κινέζος παρατηρητής. 
βρῆκε τὸν τρόπο γὰ καταγγείλη τὸν «ἀμε- 
οικαγικὸ ἰμπεριαλισμό», νὰ διακηρύξη 
ὅτι αὐτὸς «μένει ἀμετάβλητος» καὶ ὅτι 
ᾗ πολιτικὴ τῆς ὑφέσεως εἶναι μιὰ παγίδα 
τῶν ἰμπεριαλιστῶν/ Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρό- 
πο ἐξεδήλωσε τὴν ἀντίθεσί του πρὸς τὴν 
πολιτικὴ τοῦ ΧἈρουστσώφ». 


Ἡ ὄξυνσις τῆς ἐνδοκομμουνιστικῆς δια- 
μάχης 


Στὸ δίµηνο Απριλίου - Μαΐου ἡ - 
ἐσωτερικὴ διαμάχη τοῦ κομμουνισμοῦ 
ὀξύνθηκε, ἔφθασε στὸ ἀποκορύφωμά 
της καὶ ὁδήγησε στὸν τορπιλλισμὸ 
τῆς διασκέψεως κορυφῆς. 

Στὸ δίµηνο αὐτὸ διεξήχθηκαν σκλη- 
ροὶ ἀγῶνες µέσα στὸ κομμουνιστικὀ 


στρατόπεδο ὄχι µόνον ἐπάνω στὰ 
ἐσωτερικὰ σοβιετικἁ προβλήματα ἀλλὰ 
καὶ γενικότερα ἐπάνω σὲ ὅλα τὰ προ- 
βλήματα ποὺ ἀντιμετωπίζει τὸ διεθνὲς 
κομμουνιστικὸ κίνημα. Τὰ συµπτώµα 
τα αὐτῶν τῶν ἀγώνων εἶναι τὰ ἑξῆς 


1ον) Ἡ σύσκεψις τοῦ διε- 
θνοῦς κομμουνισμοῦ. ᾽Απτίς 
13 ὥς τὶς 16 ᾿Απριλίου, συνῆλθε στὴν 
Πράγα τὸ «παγκόσμιο κομμουνιστικὸ 
κέντρο» ποὺ ἱδρύθηκε τὸν Μάρτιο τοῦ 
1958 γιὰ νὰ ἀντικαταστήση τὴν Κόμιν- 
Φορµ. Τὸ «κέντρο» αὐτὸ ἀποτελεῖ τὴ 
σύγχρονη μορφὴ τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς (ἴδε σχετικὸ ἄρθρο στὸ πα- 
ρὸν τεὔχος) καὶ ἐκδίδει τὴν ἐφημερίδα 
«Προβλήματα Εἰρήνης καὶ Σοσιαλισμοῦ» 
ποὺ κυκλοφορεῖ σὲ 19 γλῶσσες καὶ 
εἶναι τὸ κοθοδηγητικὸὀ ὄργανο τοῦ διε- 
θνοῦς κομμουνισμοῦ. 

Στὴ σύσκεψι τοῦ ᾿Απριλίου ἦσαν 
παρόντες οἱ ἐκπρόσωποι 36 ΚΚ (Πρά- 
βντα, 24 ᾿Απριλ. 1960) καὶ συζητήθηκε 
τὸ μέλλον τοῦ κομμουνισμοῦ κάτω ἀπὸ 
τὸ πρῖσμα τῆς χουστσωφικῆς πολιτικῆς 
περὶ «εἰρηνικῆς συνυπάρξεως» καὶ ἐν 
ὄψει τῆς μελλοντικῆς «διασκέψεως Κο- 
ρυφῆς» τῶν Παρισίων. Ὑπάρχουν σο- 
βαρὲς ἐνδείξεις ὅτι οἱ περισσότεροι τῶν 
ἡγετῶν τῶν Κ.Κ. ἀντετέθησαν στὴν τα- 
κτικὴ τῆς ὑφέσεως εἴτε ἐπειδὴ αὐτὴ 
παραβιάζει τὶς βασικώτερες ἀρχὲς καὶ 
διδασκολίες τοῦ Μαρξισμοῦ - Λενινι- 
σμοῦ περὶ συνεχοῦς πάλης ἐναντίον 
τοῦ «καπιταλισμοῦ» εἴτε ἐπειδὴ θέτει 
σὲ κίνδυνο τὰ τοπικά τους συμφέροντα 
(περιπτώσεις Κίνας, ἀνατ. Γερμανίας, 
᾽Αλβανίας, Οὑγγαρίας) 


2. Σοβιετοκινεζικαὶ ἀντι- 
θέσεις. Ἡ ἀντίθεσις τοῦ Πεκίνου στὴν 
τακτικὴ ὑφέσεως τοῦ Χρουστσὼφ ἔξεδη- 
λώθη ἐντονώτατα μὲ τὴν εὐκαιρίατοῦ πα- 
νηγυρισμοῦ τῆς 90ῆς ἐπετείου τῆς γεν- 
νῄσεως τοῦ Λένιν (22 ᾿Απριλίου). Στοὺς 
σχετικοὺς λόγους καὶ στὰ πηνηγυρικἁ 
ἄρθρα ἐσημειώθηκαν σοβαρὲς διαφορὲς 
ἀπόψεων μεταξὺ τοῦ σοβιετικοῦ καὶ 
κινεζικοῦ κομμουνισμοῦ ὡς πρὸς τὴν 
ἑρμηνεία τῆς ἐννοίας τῆς «εἰρηνικῆς συ- 


.ἐξόρμησις. 


νυπάρξεως» καὶ ὡς πρὸς τὸ πραγµα- 
τικὸ περιεχόμενο τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Λένιν. Σχολιάζοντας αὐτὴν τὴν κατά- 
στασι, , ἡ πάντοτε καλῶς πληροφορη- 
µένη δυτικογερµανικὴ ἐφημερὶς (Οπδῦ 
τπά 16]έ ἐδημοσίευσε τὴν 5η Μαΐου 
1960 τὰ ἑξῆς: 


«Ἡ διαμάχη, ποὺ ὠρίμασε μεταξὺ 
τοῦ Πεκίνου καὶ τῆς Μόσχας μετὰ τὴν 
ἐπίσκεψι τοῦ Χρουστσὼφ στὸ [Πεκῖνο 
τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1969, ἔγινε ἀκόμη 
µεγαλύτερη κατὰ τὶς τελευταῖες ἑβδομά- 
δες. Οἱ σοβαρὲς διαφορὲς μεταξὺ τῶν δύο 
κομμουνιστικῶν δυνάμεων ἀποκρύπτον- 
ται, βεβαίως, πίσω ἀπὸ τὸ σχολαστικὸ 
κάλυμμα τῆς εἰδικῆς γλῶσσας ποὺ µε- 
ταχειοίζεται τὸ ΚΙ τῆς Κίνας καὶ ποὺ 
στὸν δυτικὸ κόσμο δὲν ἑρμηνεύεται ὁρ- 
θῶς. “Η θέσις τοῦ Χρουστσὼφ στὴ διά- 
σκεψι κορυφῆς θὰ προκαθορισθῆ ἀπὸ τὴ 
στάσι τῆς Κίνας, ποὺ εἶναι πλέον γνωστή, 
ἀφοῦ ὁ Μάο Τσὲ- Τοὺγκ ἀπορρίπτει τὴν 
θεωρία τοῦ Ἰκρεμλίνου περὶ εἰοηνικῆς 
συνυπάρξεως καὶ ἡ Κίνα, προκαλῶντας 
ἐξ ἴσου τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν ΕΣ, δια- 
κηρύσσει ὅτι ὁ ἀτομικὸς πόλεμος εἶναι 
ὃ μόνος ποὺ θὰ ἐξασφαλίση τὴν παγκό- 
σµια ἐπικράτησι τοῦ κομμουγισμοῦ». 


3. Ἡ σύσκεψις τῶν πρε- 
σβευτῶν τῆς ΕΣΣΔ. Τὴν 1η Μαΐου 
1960 συνῆλθε στὴ Μόσχα σύσκεψις τῶν 
σοβιετικῶν πρεσβευτῶν στὶς κυριώτερες 
χῶρες τοῦ κόσμου. Φυσικὰ στὴν σύ- 
σκεψι αὐτὴ συζητήθηκε ἡ ἐξωτερικὴ 
πολιτικὴ τῆς ΕΣΣΔ ἐν ὄψει τῆς δια- 
σκέψεως κορυφῆς. 

4. Ἡ νέα ἀντισταλινικὴ 
Τὶς τελευταῖες ἡμέρες 
τοῦ ᾿Απριλίου ἐσημειώθη ἡ ἐπανεμφά- 
νισις στὸ σοβιετικὸ τύπο ἀντισταλινι- 
κὤν ἄρθρων καὶ ποιημάτων τῶν ὁποίων 
τὸ πικρόχολο περιεχόμενο ξεπέρασε καὶ 
αὐτὸν τὸν ἀντισταλινικὸ λόγο τοῦ Χρου- 
στσὼφ στὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ. 
(π.χ. ποίηµα τοῦ ᾿Α. Ντβαρυτόβσκυ δη- 
µοσιευθὲν στὴν Πράβντα τῆς 29 ᾿Απρι- 
λίου 1960). Τὸ ποίημα γράφηκε κατὰ 
παραγγελίαν τῶν χρουστσωφικῶν τοῦ 


υ] 


Κόμματος γιὰ νὰ κερδίσουν τὶς συµ- 
πάθειες τῶν σοβιετικῶν λαϊκῶν μαζῶν 
ἐν ὄψει τῆς νέας μάχης ποὺ θὰ ἐδίδετο 
σὲ λίγες ἡμέρες µέσα στὴν ΚΕ ἐναντίον 
τῶν «σταλινικῶν». 


5. Οἵ μεταβολὲς στὴν ἡ- 
γεσία τῶν ἐνόπλων δυνά- 
µεων τῆς ΕΣΣΔ. Οἱ ἀλλαγὲς αὐ- 
τὲς ἔγιναν ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὶς ἑορτὲς 
τῆς Πρωτομαγιᾶς καὶ εἶναι: ἡ ἀντικα- 
τάστασις τοῦ στρατάρχον Β. Ντ. Σο- 
Κολόφσκυ ἀπὸ τὸν στρατάρχη Μ.Β. 
Ζαχάρωφ στὴ θέσι τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ 
Γενικοῦ Ἐπιτελείου Στρατοῦ, ἡ ἀντι- 
κατάστασις τοῦ Κόνιεφ ἀρχηγοῦ τῶν 
ἐνόπλων δυνάµεων τοῦ Συμφώνου τῆς 
Βαρσοβίας ἀπὸ τὸν στρατάρχη Τσού- 
ἵκωφ καὶ ὁ διορισμὸς στὴ θέσι του, 
ὡς διοικητοῦ τῆς στρατιωτικῆς περι- 
φερείας τοῦ Κιέβου, τοῦ ἀντιστρα- 
τήγου Κ. Κοσεβόῖ, Οἱ ἀλλαγὲς αὐ- 
τὲς ἐρημεύονται πολὺ δύσκολα ἀπὸ 
καθαρῶς στρατιωτικῆς ἀπόψεως, γιατὶ 
οἱ λόγοι ποὺ τὶς προκάλεσαν εἶναι πο- 
λιτικοί. Πράγματι ἡ τακτικὴ τοῦ Χρουσ 
τσὼφ νὰ µειώνη τὸν ἀριθμὸ τῶν ὑπη- 
ρετούντων στὶς ἔνοπλες δυνάµεις καὶ 
τὸ σχέδιό του γιὰ ἀποστράτευσι 250. 
000. μονίμων ἀξιωματικῶν ἔχουν προ- 
καλέσει βαθύτατη δυσαρέσκεια στοὺς 
στρατιωτικοὺς οἱ ὁποῖοι ἔτσι τάσ- 
σονται κατὰ τῆς τακτικῆς τῆς ὑφέσεως. 
(ἴδε σχετικῶς τὸ ἄρθρον «ἠθικὸ καὶ πει- 
θαρχία τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυ- 
νάµεων» στὴν «Σοβιετολογία» ἀριθ. 2). 
Οἱ μεταβολὲς τοῦ Μαΐου δείχνουν ὅτι ἡ 
σύγκρουσις Χρουστσὼφ-στρατιωτικῶν 
ὀξύνθηκε ἐν ὄψει τῆς διασκέψεως κορυ- 
φῆς. 

Ἡ µεγάλη ἐσωτερικὴ µάχη τοῦ Ἐρεμλί- 
νου--'Ἡ ἔπτακτη ὁλομέλεια τῆς ΓΕ τοῦ 
Κ.Κ.Σ.Ε. 

Ὅλα αὐτὰ ποὺ ἀναφέραμε προη- 
γουμµένως ὁδήγησαν στὴν µεγάλη µά- 
χη ποὺ δόθηκε στὶς 4 Μαΐου 1960. 
Ὅταν ἄρχισαν, στὶς 2 Μαΐου, οἱ ἐργα- 
σίες τοῦ ἀνωτάτου Σοβιέτ, ὁ ραδιο- 
σταθμὸς τῆς Μόσχας ἀνήγγειλε ξαφνι- 
κἁ ὅτι τὴν προηγούμενη ἡμέρα, συ- 
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νῆλθε κοινὴ συνεδρίασις τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ καὶ τοῦ Προεδρείου τοῦ ἀνωτά- 
του Σοβιὲτ τῆς ΕΣΣΔ. Κατὰ τὴν κοινὴ 
συνεδρίασι ἐνεκρίθησαν 1] μεταθέσεις 
καὶ 8 νέοι διορισμοὶ στὴν ἡγεσία τοῦ 
κόμματος καὶ στὴν κυβέρνηοι. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἀποτελέσματα 
τῆς ὁλομέλειας ἀνηγγέλθησαν κατ᾽ αὖ- 
τὸν τὸν τρόπο, χωρὶς κανένα σχόλιο 
καὶ χωρὶς νὰ ἀναφέρονται τὰ θέµατα 
ποὺ συζητήθηκαν ἢ οἱ αἰτίες ποὺ ὁδή- 
γησαν στὶς ἀλλαγές  ἀποδεικνύει ὅτι 
νέες διενέξεις Καὶ διαφωνίες ἔχουν δη- 
μιουργηθεῖ µέσα στοὺς κόλπους τῆς 
σοβιετικῆς ἡγεσίας καὶ ὅτι ἡ βεβια- 
σµένη ἕκτακτη σύγκλησις τῆς ὅλομε- 
λείας ἦταν τὸ ἀποτέλεσμά τους. Ἡ 
βεβιασμένη κοινἡ συνεδρίασις τῆς 4ης 
Μαΐου τῆς ΚΕ καὶ τοῦ προεδρείου τοῦ 
ἀνωτάτου Σοβιέτ, παρομοιάζεται μὲ 
ἐκείνη ποὺ ἔγινε ἀμέσως μετὰ τὸ θά- 
νατο τοῦ Στάλιν γιὰ νὰ ἀποφευχθῆ 
ἡ ἀπειλὴ τῆς «ἀταξίας καὶ τοῦ πανι- 
κοῦ» ποὺ δημιουργήθηκε τὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη (Πράβντα, Ἰ Μαρτίου 1953). 

᾿Αξιοσημείώτο εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἡ συνεδρίασις τῆς 84ης Μαΐου ἀνηγγέλ- 
θη μετὰ τὴν σύγκλησι της, ἐνῶ ὅλες οἱ 
τελευταῖες ὁλομέλειε τῆς ΚΕ ἀνηγγέ- 
λοντο, σύμφωνα μὲ ἕνα «νέο ἔθιμο», 
πολλοὺς μῆνε προηγουμένως. 
Ἐπίσης, πολὺ καιρὸ πρὶν τὴν σύγ- 
Κλησι τῆς ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. ἐδημο- 
σιεύετο ἡ ἡμερησία διάταξις ἐνῶ τὴν 
διεξαγωγὴ τῶν ἐργασιῶν της παρα- 
κολουθοῦσαν ὡς «κοινὸν» πρόσωπα ποὺ 
δὲν εἶχαν κανένα δεσμὸ μὲ τὴν ΚΕ ἢ ᾱ- 
κόμη καὶ μὲ τὸ ΚΚΣΕ--φοιτηταί, ἐπιστή- 
µονες, μηχανικοί, ἐργάται, µέλη τῶν 
κολχόζ, ἀντιπρόσωποι διαφόρων ὁρ- 
γανώσεων καὶ τοῦ τύπου. Αὐτὴ τὴ 
φορὰ ὅμως κανεὶς δὲν ἔμαθε τί συζητή- 
θηκε στὴν ὁλομέλεια. ᾿Εκεῖνο ποὺ µά- 
θαµμε εἶναι µόνον οἱ σοβαρὲς μεταβολὲς 
ποὺ πραγµατοποιήθηκαν στὴν σύν- 
θεσι τῆς ἡγεσίας. 

Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Στάλιν τὸ κέν- 
τρο τοῦ βάρους τῆς ἐξουσίας µετατο- 
πίστηκε ἀπὸ τὸ Προεδρεῖο (Πρεζίν- 
τιουμ) στὴν Γραμματεία. 'Ἡ µεταστα- 


λινικὴ Γραμματεία, μετὰ τὴν ἀπομά- 
κρυνσι τῶν «σταλινικῶν» (19257) ἀπε- 
τελέσθη κατὰ µέγα µέρος ἀπὸ ὑὕποστη- 
ρικτὲς τοῦ Χρουστσώφ. ᾿Απὸ τὰ 10 
µέλη τῆς γραμματείας τὰ 5 ἦσαν τῆς 
ὁμάδος Χρουστσώφ, 2 μᾶλλον χρουσ- 
τσωφικοὶ καὶ µόνον τὰ 3 ἀντίθετα 
(Σουσλώφ, Κουουζίνεν, Ποσπιέλωφ). 

Στὶς 4 Μαΐου 1960, ὅμως ἡ Γραμ- 
µατεία ἀναδιοργανώθηκε, τὰ µέλη της 
περιωρίσθηκαν σὲ 5 καὶ ἀπομακρύνθηκαν 
Κυρίως ἐκεῖνα ποὺ ὑποστήριζαν τὸν Χρου 
στσώφ. Ὅ χρουστσωφικὸςΜπρεζνὲφ ἆπο 
µακρύνθηκε καὶ διορίσθηκε πρόεδρος τοῦ 
προεδρείου τοῦ ἀνωτάτου σοβιέτ, ἀλλὰ 
ἡ θέσις αὐτὴ εἶναι περισσότερο διακο- 
σμητικὴ καὶ δὲν τοῦ παρέχει καμμιὰ 
οὐσιαστικὴ ἐξουσία. Ἡ Φούρτσεβα 
καὶ ὁ ᾿Ιγκνάτεφ ἐπίσης χρουστσωφι- 
κοὶ ἀπεμακρύνθηκασν καὶ αὐτοὶ ἀπὸ τὴν 
Γραμματεία γιὰ νὰ τοποθετηθοῦν . σὲ 
ἄλλες θέσεις καὶ ὁ Κιρισένκο, ποὺ ἐθεω- 
ρεῖτο διάδοχος τοῦ Χρουστσώφ, ἕἔ- 
χασε τὴ θέσι του καὶ στὸ Πρεζίντιουμ 
τῆς Κ.Ε. ἀφοῦ μὲ παλαιότερη ἀπόφασι 
τῆς ΚΕ εἶχε ἐκδιωχθεῖ ἀπὸ τὴ θέσι τοῦ 
β΄ Υραµµατέως τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. (Βλέπε 
Σοβιετολογία ἀρ. 32 «Ἡ καθαίρεσις τοῦ 
Κρισένκο»). Ὁ ᾿Αρίστωφ, ποὺ ἐθεωρεῖ- 
το καὶ αὐτὸς ἀρκετὰ Χρουστσωφκὸς 
ἀπομακρύνθηκε ἐπίσης. "Αλλη ἀπο- 
πομπὴ εἶναι καὶ ἐκείνη τοῦ θεωρητικοῦ 
Ποσπιέλωφ, ὁ ὁποῖος δὲν ἦταν χρουσ- 
πσωφικός. Αὐτὸς καὶ ὁ Σουσλώφ, ποὺ 
διατήρησε καὶ ἐνίσχυσε τὴν θέσι του 
στὴν γραμματεία, ἀνῆκαν στὴν ἀντι- 
χρουστσωφικἡ ὁμάδα. Αὐτοὶ οἱ δύο δὲν 
ἔπαυσαν νὰ εἶναι οἱ περισσότερο «ὀρ- 
θόδοξοι» κομμουνισταὶ καὶ νὰ στέκων- 
ται πιὸ κοντὰ στὴν ὁμάδα τοῦ Μολό- 
τωφ παρὰ σὲ ἐκείνη τοῦ Χρουστσώφ. 
᾿Απὸ αὐτὴ τὴν ὁμάδα διατηροῦὔνται 
σήµερα στὴ Γραμματεία ὁ Σουσλὠὼφ 
καὶ ὁ Κουουζίνεν ὁ ὁποῖος ἐκδίδει μὲ 
καθαρῶς Σταλινικὸ πνεῦμα τὸ καθοδη- 
γητικὸὀ ὄργανο τῆς νέας Κομινφόρμ. 
Τέλος, ὁ Μουχιντίνωφ ποὺ θεωρεῖται 
ὡς ὑποστηρικτὴς τοῦ Χρουστσώφ, 
παρέμεινε µέλος τῆς Γραμματείας. 

Ἡ Ὁλομέλεια τῆς 4ης Μαΐου προ- 


χώρησε καὶ σὲ μιὰ ἀντικατάστασι. Ὁ 
Κοζλὼφ ποὺ ἦταν πρῶτος ἀντιπρόεδρος 
τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου διορίσθη- 
κε τώρα στὴν Γραμματεία. ἝἜτσι, ἡ 
σημερινὴ Γραμματεία τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἆπο- 
τελεῖται ἀπὸ τὸν Χρουστσὠφ καὶ τὸν 
ὑποστηρικτή του Μουχιντίνωφ, τοὺς 
ἀντιχρουστσωφικοὺς Σουσλώφ καὶ Κου- 
ουζίνεν, καὶ ἀπὸ τὸ νέο πέμπτο µέλος 
τὸν Κοζλώφ, ποὺ στὴν πραγµατικό- 
τητα ἔγινε ἡ σπουδαιοτέρα προσωπι- 
κότης στὴν Γραμιιατεία μετὰ τὸν Χρουσ- 
τσώφ. Ὁ Κοζλὼφ δὲν μπορεῖ νὰ θεω- 
ρηθῆ σὰν ἄνθρωπος τοῦ Χρουστσώφ. 
Εἶναι μᾶλλον ἕνα εἶδος διαιτητοῦ, ποὺ 
ἐξασφαλίζει τὴν ἰσορροπία μεταξὺ τῶν 
δύο ὁμάδων καὶ πιθανῶς ἐκπροσωπεῖ 
μιὰ τρίτη ὁμάδα ποὺ παίζει συµβιβα- 
στικὀ ρόλο στὶς διαμάχες τῶν δύο 
πατατάξεων τῆς Γραμματείας τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 

Εἶναι βεβαίως ἀλήθεια ὅτι στὰ τε- 
λευταῖα Χρόνια τὸ κέντρο τῆς ἐξουσίας 
τῆς ΕΣΣΑ µετοφέρθηκε στὶς συνόδους 
τῆς ὁλομελείας τῆς ΚΕ ποὺ συνέρχον- 
ται συχνότερα καὶ λαμβάνει ἀποφά- 
σεις μεγάλης σημασίας. ᾽Αλλὰ ἡ Γραμ- 
µατεία ἔπαιξε ἀποφασιστικὸ ρόλο στὴν 
ἐπάνδρωσι τῆς ΚΕ καὶ µέσω αὐτῆς ὁ 
Χρουτσὼφ µπόρεσε νὰ τὴν διαµορφώ- 
οη ὅπως ἤθελε. Σήµερα ὁ Χρουτσὼφ 
ἔχασε αὐτὸ τὸ πλεονέκτημα γιατὶ ἔ- 
χασε τὴν Γραμματεία. ᾿Εκεῖ εἶχε Τ μέλη 
στὰ 10 τώρα ἔχει 2 στὰ 3 μὲ δύο ἀντι- 
πάλους καὶ ἕναν οὐδέτερο. Τὸ γεγονὸς 
ὅμως ὅτι ὅλοι ἐκεῖνοι ποὺ ἀπομακρύν- 
θηκαν ἀπὸ τὴν γραμματεία διατηροῦν 
ἀκόμη τὶς θέσεις τους στὸ Πρεζίντιουμ, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Κιρισένκο, δείχνει ὅτι 
σήµερα ἡ Γραμματεία δὲν εἶναι πιὰ 
μοναδικὸ κέντρο τῆς ἐξουσίας, δὲν εἶναι 
παντοδύναµη. Γι’ αὐτὸ ὁ Χρουοτσωφ 
ἂν καὶ δὲν ἀσκεῖ πιὰ ἀπόλυτο ἔλεγχο 
σ᾿ αὐτὴν παραμένει ἰσχυρότατος γιατὶ 
στηρίζεται οτὸ Πρεζίντιουμ (Προς- 


«ξρεῖο) καὶ κυρίως στὴν Κεντρικὴ Ἐπι- 


τροπὴ τοῦ Κόμματος. ω 

Στὴν κυβέρνησι ὁ Χρουστσὼφ δια- 
τήρησε τὴν πρωθυπουργία ἀλλὰ φαί- 
νεται ὅτι παραµερίσθηκε ὁ πρῶτος 
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ἀντιπρόεδρός του, ὁ Α. Μικογιάν. Ὁ 
ἄλλος πρῶτος ἀντιτρόεδρος τῆς κυ- 
βερνήσεως ἦταν ὁ Κοζλὼφ ποὺ Αβεω- 
ρεῖται εἰδικὸς στὰ ζητήματα τῆς βα- 
ρειᾶς βιομηχανίας καὶ ὁ ὁποῖος µετα- 
τέθηκε στὴν Γραµµατεία. Στὴν θέσι 
τοῦ α΄ ἀντιπροέδρου διωρίσθηκε ὁ 
Κοζίγκιν ποὺ θεωρεῖται ὡς εἰδικὸς στὰ 
ζητήµατα τῆς ἐλαφρᾶς βιομηχανίας. 
Εἶναι καὶ αὐτὸ μιὰ χορακτηριστικὴ 
ἐξέλιξις τῆς διαμάχης μεταξὺ τῶν ὑπο- 
στηρικτῶν τῆς βαρειᾶς καὶ τῶν ὀπαδῶν 
τῆς ἐλαφρᾶς βιομηχανίας. 
Τὰ ἀποτελέσματα τῆς µάί 1 Ἔξισορ- 
βόπισις τῶν θάμνων ός - 


Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι σήµερα, 
µέσα στὸ Κρεμλῖνο ὑπάρχει µία ἁἆμοι- 
βαία ἐξισορρόπησις τῶν δυνάµεων. Στὴν 
σκληρὴ µάχη ποὺ ἄρχισε τὸν Δεκέμ- 
βριο τοῦ 1959, διευρύνθηκε τὸν ᾿Απρί- 
λιο καὶ ἀποκορυφώθηκε τὸν Μάϊο τοῦ 
1960, καμμιὰ παράταξις δὲν μπόρεσε νὰ 
ἀποστάση τὴν νίκη. Χρουστσωφικοὶ 
καὶ «ὀρθόδοξοι κομμουνισταὶ (Σου- 
σλὼφ) ἐξισορροπήθηκαν μὲ ἀποτέλε- 
σµα νὰ ἐμφανισθῆ γμιὰ τρίτη, συµβιβα- 
στικὴ ὁμάδα (Κοζλὼφ) καὶ νὰ γίνη 
ἕνας προσωρινὸς συμβιβασμός. 

Μὲ τὸν συμβιβασμὸ αὐτὸν οἱ «ὀρθό- 
δοξοι» διατήρησαν τὶς θέσεις του καὶ 
μάλιστα σὲ ὡρισμένες περιτττώσεις τὶς 
προώθησαν. Ἐκεῖνοι ὅμως ποὺ κέρδι- 
σαν ἧσαν οἱ «νέοι», δηλ. ἡ νέα ὁμάδα 
τῶν «συμβιβαστικῶν». 

ὍὉ Κοζλὠφ διορίσθηκε γραμματεὺς 
τῆς ΚΕ., ὁ Πολγιάσκυ προήχθη σὲ µέ- 
λος τοῦ Πρεζίντιουμ τῆς ΚΕ., ὁ Κοζί- 
ΥΚιν προήχθη σὲ µέλος τοῦ Πρεζίντιουμ 
τῆς Κ.Ε. καὶ διορίσθηκε πρῶτος ἀντι- 
πρόεδρος τοῦ ὑπουργικοῦ συμβουλίου 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., ὁ Νοβικώφ, ποὺ δὲν κα- 
τεῖχε µέχρι τελευταῖα καμμιὰ ὑπεύθυνη 
θέσι στὸ ΚΚΣΕ, διορίσθηκε πρόεδρος τῆς 
Πανενωσιακῆς Κρατικῆς Ἐπιτροπῆς Οἱ- 
κονομικοῦ Προγραμματισμοῦ (Γκό- 
σπλαν). Ὅλη αὐτὴ ἡ ὁμὰς τῶν νεο- 
διορισθέντων δὲν µετέσχε στὴ διένεξι 
μεταξὺ Χρουστσωφικῶν καὶ Σταλινικῶν 
πάνω στὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τῆς 


3δ 


ΕΣΣΔ, ἀλλὰ ἀκολούθηοε «συμφίλιω- 
τικὴ» πολιτικὴ καὶ βοήθησε στὴν ἑξι- 
σορρόπησι τῶν δυνάµεων. Ὅλα τὰ 
στελέχη αὐτῆς τῆς νέας ὁμάδος εἷ- 
ναι ἄνθρωποι ποὺ διακρίθηκαν ὄχι στὴν 
κομματικἡὴ δράσι σὰν τοὺς χρουστσω- 
φικοὺς οὔτε στὸν τοµέα τῆς θεωρίας 
σὰν τοὺς «ὀρθόδοξους ἀλλὰ στὸν οἱ- 
κονομικὸ τοµέα. 

᾿Αντιθέτως, μὲ τὸν συμβιβασμὸν αὖ- 
τὸν περιορίσθηκε ἡ συνεχῶς αὐξανομέ- 
νη ἐπιρροὴ τοῦ Χρουστσὼφ ὁ ὁποῖος 
ἀπέβλεπε στὴν ἐγκαθίδρυσι τῆς ἀπό- 
Άντης προσωπικῆς δικτατορίας του. 
Ἔτσι ὁ Χρουστσὼφ ἀναγκάσθηκε νὰ 
ἀναθεωρήση ἐν µέρει καὶ τὴν ἐξωτερι- 
κή του πολιτική. Ἡ ὁλομέλεια συνῆλθε 
στὶς 4 Μαΐου. ᾽Ακριβῶς τὴν ἄλλη ἡμέ- 
ρα, τὴν 5 Μαΐου ὁ Χρουστσὼφ µιλών- 
τας στὸ ἀνώτατο σοβιὲτ ἀνάφερε τὸ 
ἐπεισόδιο τοῦ Υ2 καὶ υἱοθέτησε τὴν τα- 
κτικὴ τοῦ τορπιλλισμοῦ τῆς διασκέ- 
Ψεως κορυφῆς. Αὐτὸ ἦταν μιὰ νίκη 
τῶν «ὀρθοδόξων», τῶν Κινέζων, τῶν 
στρατιωτικῶν καὶ τῆς πλειοψηφίας τῶν 
ξένων ΚΚ καὶ ταυτόχρονα μιὰ προσπά- 
θεια νὰ στραφῆ ἡ προσοχὴ τῶν λαῶν 
τοῦ Παραπετάσματος καὶ τῶν κοµµου- 
νιστῶν μακρυὰ ἀπὸ τὰ φλέγοντα προ- 
βλήματα τους καὶ ἀπὸ τὶς ἐσωτερικὲς 
διαμάχες τοῦ Κρεμλίνου. 
Ἡροσπάθεια συγκαλύψεως τῶν διενέξεων 

Πράγματι, φαίνεται ὅτι ἡ σοβιετικἡ - 
ἡγεσία προσπαθεῖ ἀπεγνωσμένα νὰ συγ- 
καλύψη τὶς διαφωνίες της. Γι’ αὐτὸ οἱ 
μεταβολὲς ποὺ ἔγιναν στὸ Κρεμλῖνο 
ἀνακοινώθηκαν μαζὶ μὲ θριαμβευτικὲς 
ἀνακοινώσεις περὶ μιᾶς μελλοντικῆς εὖη- 
µερίας τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ καὶ μαζὶ 
μὲ τὴν ὀξεία Ψυχροπολεμικὴ ἐπίθεσι 
κατὰ τῆς Δύσεως ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ἀερο- 
πορικοῦ ἐπεισοδίου τοῦ Υ2. "ἝἜτσι, 
κατὰ τοὺς σοβιετικοὺς εἰδικοὺς τῆς Ψυ- 
χολογίας τῶν μαζῶν ἡ ἀνακοίνωσις 
τῶν μεταβολῶν στὴν σύνθεσι τῆς σο- - 
βιετικῆς ἡγεσίας θὰ περνοῦσε ἀπαρα- 
τήρητη καὶ ἐλάχιστοι θὰ ἀνέλυαν τὴν 
σημασία τους. 

Ἡ πτακτικὴ αὐτὴ ἐκδηλώθηκε μὲ 


τοὺς λόγους τοῦ Χρουστσώφ στὸ ἀνώ- 
τατο σοβιὲτ τὴν 3 καὶ 7 Μαΐου 1960. 

Ὅλο τὸ πρῶτο µέρος τοῦ λόγου 
του τῆς Ῥης Μαΐου εἶναι ἀφιερωμένο 
σὲ ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις καὶ συνίστατο 
σ᾿ ἕνα ὕμνο τῶν «σοβιετικῶν ἔπιτευ- 
γμµάτων» καθὼς καὶ σὲ μιὰ θαυμάσια 
περιγραφἡὴ εὐτυχίας ποὺ θὰ ἀπολαύ- 
ση «κατὰ τὰ μελλοντικά χρόνιω ὁ 
σοβιετικὸς λαός. Τὸ µέρος τοῦ λόγου 
ποὺ ἀφορᾶ τὴν «κατάργησι τῶν φό- 
ρων ἐπὶ τῶν μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων 
καθὼς καὶ τὰ λοιπὰ µέτρα ποὺ «θὰ βελ- 
τιώσουν τὴν εὐημερία τοῦ σοβιετικοῦ 
λαοῦ» δὲν εἶναι παρὰ µία ἐσκεμμένη 
δηµαγωγία μὲ τὴν ὑστερόβουλη σκέ- 
ψι νὰ δηµιουργήση στὶς λαϊκὲς μᾶζες 
τὴν ἐντύπωσι ὅτι θὰ εὐημερήσουν  κἄ- 
ποια ἡμέρα, ἐνῶ ἡ πρακτική τους ση- 
µασία εἶναι ἐντελῶς ἀσήμαντη. 

Στὸ πρῶτο µέρος τοῦ λόγου του, ὁ 
Χρουστσὼφ ἀνήγγειλε ὅτι ἡ ἐλαφρὰ 
βιομηχανία ἀναπτύχθηκε σημαντικὰ κοὶ 
ἡ. παραγωγὴ καταναλωτικῶν ἀγαθῶν 
αὐξήθηκε. Τὸ ἴδιο εἶπε, συνέβη καὶ μὲ 
τὴν βαρειὰ βιομηχανία. Ὅλοι ὅμως 
γνωρίζουμε, ὅτι ἡ σοβιετικἡ οἰκονομία 
βρίσκεται σὲ πάρα πολὺ δύσκολη θέσι 
καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιταχύνη συγχρόνως 
τὴν ἀξιόλογη ἀνάπτυξι καὶ τῆς βα- 
ρειᾶς καὶ τῆς ἐλαφρᾶς βιομηχανίας. Καὶ 
γνωρίζουμε ἐπίσης, ὅτι ἡ προτεραιό- 
της δίδεται πάντοτε στὴν ἀνάπτυξι 
τῆς βαρειᾶς βιομηχανίας. Κατὰ συνέ- 
πεια τὰ δῆθεν σχέδια γιὰ τὴν ἀνά- 
πτυξι τῆς ἐλαφρᾶς βιομηχανίας ἀποβλέ- 
πουν στὴν ἐξαπάτησι τοῦ σοβιετικοῦ 
λαοῦ. Τοῦ ὑπόσχονται ἀνάπτυξι τῆς 
ἐλαφρᾶς βιομηχανίας, δηλαδὴ µελ- 
λοντικὴ αὔξησι τῶν καταναλωτικῶν 
ἀγαθῶν, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν ὕπο- 
στήριξί του. 

Ὄξυνσις τῆς διεθνοῦς καταστάσεως 

Τὸ δεύτερο µέρος τοῦ λόγου του 
Χρουστσὼὠφ ἀναφέρεται στὴν διεθνῆ κα- 
τάστασι. Οἱ διάφορες παρατηρήσεις ποὺ 
κάνει ὁ Χρουστσὼφ ἀποδεικνύουν ὅτι ἔ- 
χει πλέον ἀλλάξει τακτικὴ ἔναντι τῆς διε- 
θνοῦς καταστάσεως καὶ τῆς μελλοντικῆς 


διασκέψεως κορυφῆς. Ἡ προηγούµενη αἱ- 
σιοδοξία του, γιὰ τὶς δυνατότητες ἐπι- 
τυχίας τῆς διασκέψεως κορυφῆς καὶ τῆς 
συνάψεως κἄᾶποιας συμφωνίας μὲ τὶς 
Δυτικὲς χῶρες, ἐξαφανίζεται. Κατηγορεῖ 
ἀνοικτὰ πλέον τὶς δυτικὲς δυνάµεις καὶ 
τὴν ἡγεσία τους, ὅτι δὲν ἔχουν καμμιὰ 
διάθεσι νὰ ἐπιλύσουν τὰ σπουδαιότερα 
διεθνῆ προβλήματα καὶ ἐκφράζει τὴν 
ἀμφιβολία του «ἂν κάποιο θετικὸ ἆπο- 
τέλεσµα εἶναι δυνατὸ νὰ προκύψη 
ἀπὸ τὴν προσεχῆ διάσκεψι τῶν Τπα- 
ρισίων». Ἡ ἀλλαγὴ τῆς στάσεως τοῦ 
Χρουστσὼὠφ ἐδικαιολογήθη μὲ τὸ γε- 
γονὸς τῆς καταρρίψεως τοῦ ἀμερικανι- 
κοῦ ἀεροπλάνου Υ2. Ἡ ἀλήθεια ὅμως 
εἶναι, ὅτι ὁ Χρουστσὠφ ἤθελε νὰ κατο- 
χυρωθῆ πίσω ἀπὸ τὸ ἐπεισόδιο τοῦ 
ἀεροπλάνου γιὰ νὰ δικαιολογήση τὸν 
τορπιλλισμὸ τῆς διασκέψεως κορυφῆς ὁ 
ὁποῖος εἶχε προαποφασισθεῖ σὰν ἀπο- 
τέλεσµα τῶν ζυµώσεων ποὺ ἀναφέραμε. 


Τὰ γεγονότα ποὺ προαναφέραμε 
δείχνουν καθαρὰ ὅτι ἡ ἀλλαγὴ τῆς σο- 
βιετικῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς καθορί- 
σθηκε σὲ µεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὴν κρί- 
σιµη ἐσωτερικὴ κατάστασι τῆς ΕΣΣΔ 
καὶ τὴν ἐξέλιξι τῆς ἐσωτερικῆς διαμάχης 
τοῦ Κρεμλίνου. ᾽Απὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν΄ 
ὁποῖο ἐξεφράσθη ὁ Χρουστσὼὠφ τὴν 5 
Μαΐου, συμπεραίνεται μὲ βεβαιότητα 
ὅτι ἤθελε νὰ κατοχυρωθῆ προκαταβολι- 
κἁ γιὰ τὴν προσεχῆ ἀποτυχία τῆς δια- 
σκέψεως καὶ ἀκόμη, νὰ προετοιμάση 
τὸν λαὸ γιὰ τὴν δυνατότητα μιᾶς µελ- 
λοντικῆς ἐνόπλου συγκρούσεως μεταξὺ 
τῶν δύο συνασπισμῶν: Εἶπε λ.χ.: 


«Πῶς ποέπει νὰ ἑρμμεύσωμεν τὴν 
πτῆσι τοῦ ἀμερικαχικοῦ ἀεροπλάνου πάνω 
ἀπὸ τὸ σοβιετικὸ ἔδαφος, ἡ ὁποία δὲν εἷ- 
γαι ᾗ πρώτη; θὰ ἔπρεπε νὰ τὴν θεωρήσωµε 
σὰν τὸν προάγγελο ἑνὸς πολέμου ἢ σὰν 
μιὰ εἰσβολὴ-- καὶ δὲν εἶναι ἐπανάληψις 
τῶν ὅσων εἶχε κάνει ὃ Χίτλερ στὸν καιρὸ 
τους» 


(᾿Ισβέστια, 6 Μαΐου 1960). 


Στὶς Ἰ Μαΐου, καὶ πάλιν ἐνώπιον 
τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιέτ, εἶναι ἀκόμη 
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ἡ 


πιὸ δριμὺς καὶ ἐπιτίθεται προσωπικῶς 
ἐναντίον τῶν ἀμερικανῶν ἡγητόρων. 
᾿Αναγγέλλει ἐπίσης καὶ τὴν Ίἵδρυσι 
«ἀνωτάτης διοικήσεως πυραυλικῶν στρα 
πευµάτων» ὑπὸ τὴν ἀρχηγία τοῦ στρα- 
τάρχου Νεντέλιν τοῦ σοβιετικῦ πυρο- 
βολικοῦ. 


Καὶ εἰς τὴν συνέντευξιν ποὺ ἔδωσε 
στοὺς δημοσιογράφους τὴν 1] Μαΐου 
ἀπειλεῖ ἀνοιχτὰ «ἐὰν αἳ ΗΠΑ δὲν ἔ- 
χουν γγωρίσει τὸν πραγματικὸ πόλεμο 
στὸ ἔδαφό τους, ἐὰν δὲν ἔχουν δοκιμάσει 
βομβαρδισμοὺς ποέπει νὰ ξέρουν ὅτι 
ἐὰν ἐπιθυμοῦν τὸν πόλεμο, τότε θὰ ὕπο- 
χθεωθοῦμε νὰ τοὺς ἐξαποστείλουμε πυ- 
θαύλους ποὺ θὰ φθάσουν στὴ γῆ τους 


ἀπὸ τὰ πρῶτα κιόλας λεπτὰ» (Πράβντα, 
13 Μαΐου 1960). 

Ὅλα αὐτὰ ἔγιναν λοιπὸν μὲ τὸν 
ἀπώτερο σκοπὸ νὰ ἐξαπατηθῇῆ ὁ σο- 
βιετικὸς λαός. Οἱ ἀπομακρύνσεις, οἳ 
ἀντικαταστάσεις καὶ οἱ διορισμοὶ ἡγε- 
τικῶν στελεχῶν σκοπίµως ἀνακοινώ- 
θηκαν μαζὶ μὲ τὶς ἐξαγγελίε νέων 
«μέτρων» ποὺ θὰ καλυτερεύσουν δῆθεν 
τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν σοβιετικῶν πο- 
λιτῶν. Ἡ μέθοδος αὐτὴ ἦταν ἀναγ- 
καῖα, γιὰ νὰ κερδίσουν οἱ ἡγέτες τοῦ 
Κρεμλίνου τὴ λαϊκὴ ὑποστήριξι ἢ ἀνο- 
χἠ σὲ μιὰ ἐποχή, ποὺ οἱ ἐσωτερικές 
διαμάχες ὀξύνονται καὶ ποὺ υἱοθετή- 
θηκε καὶ πάλι, ἡ πολεμοχαρὴς πολιτικὴ 
ότὸ διεθνές πεδίο. 


Ἡ σύνθεσις τῆς Γραμματείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 


Α΄. Πρὸ τῆς ὁλομελείας τοῦ Δεκεμβρίου 1959. 


Καθαρόαιµοι «Ανεξάρτητοι» «Ὀρθόδοξοι» 
Χρουστσωφικοὶ Χρουστσωφικοὶ ἀντιχρουστσωφικοὶ 
5 2) 3 
Χρουστσὼφ ᾿Αρίστωφ Σουσλὼφ 
Κιρισένκο Ἰγνάτωφ Κουζίνεν 
Φούρτσεβα Ποσπιέλωφ 
Μπρεζχνὲφ 
Μουχιντίνωφ 
Β΄’. Μεταξὺ Δεκεμβρίου 1959 καὶ Μαΐου 1960 
Καθαρόαιµοι «᾿Ανεξάρτητοι» «Ὀρθόδοξοι» 
Χρουστσωφικοὶ Χρουστσωφικοὶ ἀντιχρουστσωφικοὶ 
4 2 ] 
Χρουστσὼφ ᾿Αρίστωφ ᾽ Σουσλώὠφ 
Φούρτσεβα ᾿Ιγνάτωφ Κουζίνεν 
Μπρεζχνὲφ Ποσπιέλωφ 
Μουχιντίνωφ 
Γ’. Μετὰ τὴν ὁλομέλεια τῆς 4ης Μαΐου 1960 
Καθαρόαιµοι «Οὐδέτεροι» «Ὀρθόδοξοι» 
Χρουστσωφικοὶ Συμβιβαστικοὶ ἀντιχρουστσωφικοὶ 
2 (1) (2) 
Χρουστσὼφ Κοζλώφ Σουσλὼφ 
Μουχιντίνωφ Κουζίνεν 


Ὑπάρχει ἡ κομμουνιστικὴ Διεθνής; 


«Ὁ κομμουνισμὸς εἶναι ἑνιαῖος καὶ ἀδιαί- 
ρετος καὶ ἀποβλέπει στὴν ἐπικράτησί του σὲ 
ὁλόκληρη τὴ Υῆ». Αὐτὸ εἶναι ἕνα βασικὸ ἀξίω- 
μα γιὰ κάθε κομμουνιστή, εἶναι ὁ κεντρικὸς πυ- 
ρήνας, κάθε κομμουνιστικῆς δαστηριότητος, 
εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ οὐσιαστικὰ στοιχεῖα τῆς δι- 
δασκαλίας τῶν Μὰρξ - Ἔγκελς - Λένιν - Στάλιν 
ἀλλὰ καὶ τῶν Μάο - Τσὲ - Τοὐγκκαὶ Χρουσ- 
τσώφ. Τὸ κομμουνιστικὸ κόµµα ποὺ ὀργάνω 
σαν ὁ Μὰρξ καὶ ὁ "Ἔγκελς ἦταν ἕνα, ἑνιαῖο γιὰ 
ὅλο τὸν κόσµο (Α΄ Διεθνὴς) Εἶχε κοινὴ ὀργάνωσι, 
κοινὸ πρὀγραμμαικοινὴ ἡγεσία. ᾿Αργότερα, 
ὅταν ὁ Κκομμουνισμὸς ἅπλωσε τὴν ἐπιρροή 
του καὶ εἶχε νὰ ἀντιμετωπίση ἐντελῶς διαφο- 
ρετικὲς συνθῆκες στὴν μιὰ ἤπειρο ἀπὸ τὴν ἄλ- 
λη, δημιουργήθηκαν τὰ διάφορα «ἐθνικά», δηλ. 
τοπικὰ κομμουνιστικὰ κόμματα. ᾽Αλλὰ ὁ κα- 
πατεμαχ]ισμὸς αὐτὸς τοῦ ἑνιαίου παγκοσμίου 
κομμουνιστικοῦ κόμματος ἔγινε µόνο γιὰ νὰ 
ἐπιτρέψη στὶς τοπικὲς ὀργανώσεις του νὰ ἀνα- 
πτύξουν τὴν ἀναγκαία πρωτοβουλία καὶ νὰ 
προσαρµόσουν τὴν δράσι τους στὶς τοπικὲς 
συνθῆκες. Δὲν ἔπαυσε ὅμως νὰ ὑπάρχη τὸ ἑνι- 
αἴο παγκόσμιο Κκομμουνιστικὸ κόμμα. ᾿Απε- 
ναντίας, ὑπῆρχε καὶ τὰ διάφορα Κ.Κ. δὲν ἦσαν 
παρὰ τὰ «τμήματά του στὶς ἀντίστοιχες χῶ- 
ῥρε. Τὸ παγκόσμιο κομμουνιστικὀ κόμμα ἐλέ- 
Ύετο «Γ΄ Διεθνὴς» ἢ «Κόμιντερν» (--«Κομμουνι- 
στικἡ Διεθνὴς)) Ἔδρα τῆς Κόμιντερν ἦταν ἡ 
Μόσχα. Γιὰ λόγους ἐντυπώσεων, ὁ Στάλιν 
«διέλυσε» τὴν Κόμιντερν τὸ 1943. "Ἠταν ἡ ἔπο- 
χἠ ποὺ ἡ ΕΣΣΔ ἦταν σύμμαχος τῆς δηµοκρατι- 
Κῆς Δύσεως κατὰ τῶν φασιστῶν ᾿"Αξονος καὶ 
φυσικὰ ἡ συμμαχία αὐτὴ δὲν συνεβιβάζετο μὲ 
τὴν διατήρησι στὸ ἐσωτερικὸ τῶν «συμμάχων» 
χωρῶν πολιτικῶν ὀργανώσεων ὑπὸ τὸν ἔλεγ- 
χο τῆς Μόσχας, 

Φυσικὰ ἡ «διάλυσι» αὐτὴ ἦταν ἁπλού- 
στατα ἕνας ἑλιγμός. Καὶ ἀμέσως μετὰ τὴν λῆξι 
τοῦ πολέμου ἡ «Κόμιντερν» ξαναπαρουσιά- 
σθηκε μὲ τὸν νέο τίτλο τῆς «Κόμινφορμ» (--- 
«γραφεῖο πληροφοριῶν τῶν κομμουνιστικῶν 
κομμάτων»). Ἡ Κόμινφορμ ἀπετελεῖτο ἀπὸ 8 
µόνον ΚΚ ποὺ διηύθυναν ὅλα τὰ ἄλλα εἶχε ἕδρα 
ἐτης τὸ Βελιγράδι καὶ ἐξέδιδε μιὰ ἑβδομαδιαία 
φημερίδα μὲ τὸν τίτλο «Γιὰ μιὰ σταθερὴ εἰρήνη 
- Γιὰ πὴν Λαϊκὴ Δημοκρατία) ποὺ ἦταν τὸ 
καθοδηγητικὀ ὄργανο τοῦ διεθνοῦς κοµµουνι- 
σμοῦ. Μετὰ τὴν διένεξι μὲ τὸν Τίτο, ἡ «Κόμιν- 
φορμ» μετέφερε τὴν ἔδρα της στὸ Βουκουρέστι, 

Τὸ 1956, ὁ Χρουστσώφ, ἀκολουθῶντας τὸ 
παράδειγµα τοῦ Στάλῖν, «διέλυσε» καὶ αὐτός, γιὰ 
δεύτερη φορά, τὴν νέα Κομμουνιστικὴ Διεθνή. 
Ἐπρόκειτο καὶ πάλι γιὰ μιὰ πρᾶξι σκοπιµότη- 
τος. Ἡ «Κόμινφορμ» ἦταν ἔργο τοῦ Στάλιν, 
εἶχε στηρίξει τὸν σταλινισμὸ καὶ εἶχε συνδεθεῖ 
μὲ τὸν ἀντιτιτοϊκόἀγώνα.Συνεπῶς ἡ νέα τακτικὴ 
τοῦ 20οῦ συνεδρίου, ἡ ἀποκήρυξις τοῦ σταλι- 


νισμοῦ, ἡ προσέγγΊσις πρὸς τὸν Τίτο καὶ ἡ ἀνα- 
διοργάνωσις τῶν Κ.Κ. (ἀπομάκρυνσις τῶν στα- 
λινικῶν ἡγετῶν τοῦ τύπου Ζαχαριάδη, Ράκοσι, 
Πόλιττ κ.λ.π.) ἐπέβαλλαν τὴν «διάλυσι» τῆς 
Κόμινφορμ. 

)Αλλὰ αὐτὸ δὲν ἐσήμαινε φυσικἀ ὅτι ὁ κοµ- 
μουνισμὸς μετέβαλε χαρακτήρα. Οὔτε στιγμὴ 
δὲν ἔπαυσε νὰ λειτουργῇ σὰν ἑνιαία διεθνὴς 
ὀργάνωσις μὲ βασικὀ κέντρο τὴν Μόσχα. 

Ἔτσι, τὸν Μάρτιο τοῦ 1958, ἱδρύθηκε 
ξανὰ στὴν Πράγα ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνής. 
ἀλλὰ χωρὶς ὄνομα αὐτὴ τὴ φορά. 'Ἡ Διεθνὴς 
ἐκδίδει τὸ περιοδικὸ «Προβλήματα Εἰρήνης καὶ 
Σοσιαλισμοῦ», ποὺ εἶναι τὸ δημοσιογραφικὸ 
ὄργανο αὐτῆς τῆς νέας μυστικῆς διεθνοῦς κοµ- 
μουνιστικῆς ὀργανώσεως καὶ ἀποτελεῖ τὸ Καθο- 
δηγητικὸ ὄργανο ὅλων τῶν Κ.Κ. τοῦ κόσμου. 
"Ὅτι τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κέντρο τῆς Πρά- 
γας ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς Κόμιντερν φαίνεται 
καὶ ἀπὸ τὸ ἑξῆς ἐπεισόδιο. Στὴν ἐφημερίδα 
Μπόρμπα, ποὺ εἶναι τὸ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ 
Κ.Κ. τῆς Γιουγκοσλαβίας, δημοσιεύθηκαν διά- 
φορα ἄρθρα (4, 11 καὶ 18 Ὀκτ. 1959) τοῦ 
Ἔντουαρ Καρντέλλι μὲ τὰ ὁποῖα ὁ θεωρητικὸς 
τοῦ τιτοϊσμοῦ κατέκρινε τὸν ρόλο ποὺ ἔπαιξε 
ἡ Κομιντὲρν στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνημα, 
Τὸ περιοδικὸ «Προβλήματα Εἰρήνης καὶ Σο- 
σιαλισμοῦ» ἀπάντησε στὴν κριτικἡ τοῦ γιουγκ- 
κοσλάβου κομμουνιστὴ στὸ φύλλο του τοῦ Δε- 
άμα 1959. Στὴ σελίδα 91 διαβάζουμε τὰ 

ῆς : 


«Η Κομιωτέον, κατηύθυνε τὸ διεθνὲς κοµµου- 
γιστικὸ κίνημα, καὶ ἀντιπροσώπευε τὴν συλλο- 
γικὴ ἰδέα αὐτοῦ τοῦ κινήματος... {1 αὐτὴν τὴν 
αἰτία, οἱ κομμουνιστὲς δὲν πρέπει νὰ τῆς ρίχνουν 
πέτρες, ὅπως κάνει ὁ Ικαρντέλλι. Θὰ πρέπει, πα- 
ραδεχόμενοι καὶ τὰ σφάλματά της. νὰ χρήσιμο- 
ποιοῦν κυρίως τὴν θετική της πεῖρα καὶ τὴν 
πολιτική της κλήρονοµιά, ποὺ παρουσιάζουν 
ἀνεκτίμητη. ἀξία». 


Τὸ περιοδικὸ γιὰ εὐνοήτους λόγους, δὲν λέγει 
ποιὸ ὄργανο χρησιμοποιεῖ τῆς «κληρονομιὰ» 
καὶ συνεχίζει τὴν «πεῖρα τῆς Κομιντέρν. Ὁ 
πρόπος ὅμως μὲ τὸν ὁποῖον ἐμφανίσθηκε τὸ περιο- 
δικὀ «Προβλήματα Εἰρήνης καὶ Σοσιαλισμοῦ» 
καὶ ἡ φύσις τοῦ περιεχοµένου του μᾶς ἀποκα- 
λύπτουν πολλὰ πράγματα. Τὸ περιοδικὸὀ κυ- 
Κλοφορεῖ ἀπὸ τὸν Αὔγουστο--Σεπτέμβριο τοῦ 
1958 καὶ ἐκδίδεται σὲ 19 γλῶσσες--ἀλβανική, 
βουλγαρική, κινεζική, τσεχική, γερμανική,ἀ 
γλική, γαλλική, ὀλλανδική, οὐγγρική, ἰταλικὴ 


Ιαπωνική, Κκορεάτικη, μογγολική, πολωνική, 
Ρουμανική, ῥρωσική,. ἰσπανική, σουηδική καὶ 
βιετναµική. 


Τὸ περιοδικὸ αὐτὸ χαρακτηρίζεται στὸν 
ὑπότιτλό του ὡς τὸ «θεωρητικὸ καὶ πληροφο- 
ριακὸ ὄργανο τῶν κομμουνιστικῶν καὶ ἔργατι- 


ὅχ 


κῶν κομμάτων» καὶ ἀναφέρει ὅτι ἐκδίδεται ὑπὸ 
τὴν αἰγίδα τῆς Κ.Ε. «πολλῶν δωδεκάδων» 
Κομμουνιστικῶν κομμάτων ὅλης τῆς ὑφηλίου, 
χωρὶς νὰ ἀπαριθμῆ αὐτὰ τὰ Κ.Κ. Σύµφωνα μὲ 
τὴν ἐφημερίδα Ροῦντε Πράβο (τῆς 28ης Αὐγού- 
στου 1958) τῆς Πράγας,ἡ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ 
τοῦ περιοδικοῦ ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς ἀντιπρο- 
σώπους τῶν κομμάτων αὐτῶν. Πρόκειται λοι- 
πὸν γιὰ συλλογικἡ ἔκδοσι τοῦ διεθνοῦς κοµµου- 
νισμοῦ. Οἱ σκοποὶ τοῦ περιοδικοῦ, ὅπως καθο- 
Ρρίζονται ἀπὸ Κομμουνιστικὲς πηγές, εἶναι οἱ 
ἑξῆς : 

1. Νὰ προαγάγη τὸ διεθνὲς κομμουνιστικό 
κίνημα. 


«Τὸ περιοδικὸ «Προβλήματα Εἰρήνης καὶ 
Σοσιαλισμοῦ» ἀποβλέπει στὸ νὰ βοηθήση τὴν 
ἐνίσχυσι τῆς ἑνότητος ὅλων τῶν φιλειοηνικῶν 
καὶ δημοκρατικῶν δυνάμεων, νὰ ἀναπτύξη τὶς 
ἐπαφὲς καὶ τὴν συνεργασία μεταξὺ τῶν 
φομμουνιστικῶν καὶ σοσιαλιστικῶν κοµµάτων--- 
διαδίδοντας τὶς ἀρχὲς τοῦ ποολεταριακοῦ 
διεθνισμοῦ ποὺ οἳ προοδευτικοὶ ἐργάτε- ὅλων 
τῶν χωρῶν θεωροῦν Ἱερές, καθὼς καὶ τὶς ἀρχὲς 
τῆς φιλίας καὶ τῆς συνεργασίας μεταξὺ τῶν λαῶν. 
(Προβλήματα Εἰρήνης καὶ Σοσιαλισμοῦ, ἂγ- 
γλικὴ ἔκδοσις. Πράγα, ᾿40. Ι, Σεπτέµβοιος 
«1966, σελ. 6). 


Μὲ βάσι λοιπὸν αὐτὴν τὴν ἐπιδίωξι τὸ πε- 
ριοδικὸ «ἐξετάζει θέµατα οἰκονομικῆς, πολιτικῆς 
καὶ πνευματικῆς συνεργασίας μεταξὺ τῶν σο- 
σιαλιστικῶν χωρῶν» (Ροῦντε Πράβο, 28 Αὐγ. 
1958). Καὶ φυσικὰ ἔχει τυπωμένο σὲ κάθε του 
φύλλο καὶ στὴν πρώτη σελίδα τὸ κλασσικὸ 
σύνθημα τῆς Κομιντέρν: «Προλετάριοι ὅλων 
τῶν χωρῶν ἑνωθεῖτε {» 
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2. «Νὰ περιφρουρήση τὸν κομμουνισμὸ ἀπὸ 
τὶς Ιδεολογικὲς παρεκκλίσεις. 


«Τὸ περιοδικό... θὰ διαδόση καὶ θὰ ἐξετάση 
τὰ θεωρητικὰ θέµατα τοῦ Μαρξισμοῦ - «ενινι- 
σμοῦ». (Ροῦντε Ιράβο 3δ «ὐγ. 1955). 
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3. «Νὰ ὑποδείξη τὴν κομμουνιστικὴ στρα- 
τηγική. 

Σκοπὸς τοῦ περιοδικοῦ ὅπως γράφει τὸ ἴδιο 
εἶναι νὰ κινητοποιήση τὶς µάζες «γιὰ τὴν τελικὴ 
καταστροφἡὴ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ τοῦ μπε- 
ριαλισμοῦ», «νὰ συζητήση τοὺς πρακτικοὺς 
τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους θὰ γίνη ἡ µετάβασις 
τῶν ἀστικῶν χωρῶν ἀπὸ τὸν καπιταλισμὸ στὸν 
Κομμουνισµό», καὶ τέλος «νὰ ἐφαρμόση τὴν 
στρατηγικἡ τοῦ παγκοσμίου κομμουνιστικοῦ 
κινήματος». 

«Τὸ περιοδικὸ θὰ δηµοσιεύη ἄρθρα ἄφιερω- 
µένα σὲ θέµατα στρατηγικῆς καὶ τακτικῆς τοῦ 
παγκοσμίου κομμουνιστικοῦ κινήματος. 

«Σύμφωνα μὲ τοὺς γόµους ἀναπτύξεως τοῦ 
καπιταλισμοῦ, ὁ ἰμπεριαλισμὸς ποὺ εἶναι τὸ 
τελευταῖο του στάδιο, ὀδηγεῖται ἀναπόφευκτα 
στὸν ἀφανισμό. ᾿ Αλλά, δὲν θὰ παύση νὰ ὑφί- 


ο σ.σ τον 


σταται κατὰ τρόπο αὐτόματο καὶ δὲν θὰ ἐγκατα- 
λείψη ποτὲ θεληματικὰ τὸν διεθνῇ στῖβο». 
(Ρουντὲ Ποάβο, 3δ 4ὐγ. 1958). 


Μὲ ἄλλα λόγια ὁ καπιταλισμὸς θὰ πέση 
ἀναπόφευκτα, ἀλλὰ µόνον κάτω ἀπὸ τὰ κτυ- 
πήµατα τοῦ κομμουνισμοῦ. Πρόκειται συνεπῶς 
γιὰ ἐφαρμογὴ τῆς ἴδιας πάντοτε στρατηγικῆς 


«τῆς κομμουνιστικῆς ἐπαναστάσεως. Εἶναι ἡ 


στρατηγικἡ τῆς Κομιντὲρν καὶ τῆς Κόμινφορμ. 
Δὲν ὑπάρχει συνεπῶς ἀμφιβολία ὅτι ἡ «συντα- 
κτικἡ ἐπιτροπὴ» τῆς Πράγας ἀποτελεῖ συνέχεια 
τῆς Κόμινφορµ. Οἱ σκοποὶ τῆς Κόμινφορμ πα- 
Ρουσιάσθηκαν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα της «Γιὰ μιά 
σταθερὴ εἰρήνη, γιὰ τὴν Λαϊκὴ Δημοκρατία» 
(7 ᾿Απριλίου 1956) ποὺ ἐκδίδετο στὸ Βουκου- 
ρέστι ὑπὸ τὴν διεύθυνσι τοῦ σοβιετικοῦ θεωρη- 
τικοῦ Π. Γιούντιν ὡς ἑξῆς : 


«Τὸ γοαφεῖο πληροφοριῶν καὶ τὸ δηµοσιο- 
γραφικό του ὄργανο «Γἱὰ μιὰ σταθερὴ εἰρήνη, 
γιὰ τὴν λαϊκὴ δηµοκρατία/» ἔπαιξαν θετικὸ ρ- 
Λο στὴν ἀνάπτυξι καὶ στὴν ἐνίσχυσι τῶν ἀἆδελ- 
φικῶν δεσμῶν μεταξὺ τῶν κομμουνιστικῶν καὶ 
ἐργατικῶν κομμάτων καὶ στὴν προβολὴ καὶ 
ἐφαομογὴ τῆς μαοξιστικῆς θεωρίας στὶς ἀστικὲς 
χῶοες γιὰ τὴν ἐπιτυχία τοῦ διεθνοῦς κοµµουνι- 
στικοῦ κινήματος». 


Καὶ εἴδαμε ὅτι τὸ νέο περιοδικὀ «Προβλή- 
µατα εἰρήνης καὶ σοσιαλισμοῦ», στὸ πρῶτο 
φύλλο του καθορίζει ἀκριβῶς τὰ ἴδια καθήκοντα. 


«ἐνίσχυσις τῆς ἑνότητος τῶν δημοκρατικῶν 
δυνάµεων, ἀνάπτυξις τῆς συνεογασίας τῶν κοµ- 
μουνιστικῶν καὶ ἐργατικῶν κομμάτων, διάδο- 
σις τῶν ἀρχῶν τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ, 
ἐπεξεργασία τῆς στρατηγικῆς τῶν κοµµουνι- 
στῶν». 


Εἶναι φανερὸ ὅτι οὐσιαστικὰ πρόκειται γιὰ 
τὸ ἴδιο πράγμα. 


Ἡ ἀπόφασις γιὰ τὴν ἐπανασύστασι τῆς 
Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς πάρθηκε κατ᾽ ἀρχὴν 
στὴν διάσκεψι ὅλων τῶν Κ.Κ. τοῦ κόσµου ποὺ 
συνῆλθε τὸν Νοέμβριον τοῦ 1957 στὴν Μόσχα 
καὶ ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπεχώρησε τὸ Κ.Κ. τῆς 
Γιουγκοσλαβίας. Ὁ τρόπος ὅμως μὲ τὸν ὁποῖο 
ἐφαρμόσθηκε αὐτὴ ἡ ἀπόφασις δείχνει ὅτι αὐτὴ 
τὴ φορὰ ἡ Κομμουνιστικἡ Διεθνὴς θέλει νὰ µεί- 
νη στὸ σκοτάδι. Στὶς 10 Μαρτίου 1958 ἡ 
Νειε Ζἤγεμεν Ζεϊίμης ἀπεκάλυψε ὅτι πρὶν 
τρεῖς ἡμέρς τὰ Κ. Κ. συνῆλθαν σὲ συνδιά- 
σκεψι στὴν Πράγα γιὰ νὰ συζητήσουν τὴν 
Ίδρυσι μιᾶς «νέας διεθνοῦς κομμουνιστικῆς έφη- 
µερίδος» ποὺ θὰ ἀντικαθιστοῦσε τὴν ἐφημερίδα 
τῆς Κόμινφορµ. “Ὁ κομμουνιστικὸς τύπος ὅμως 
δὲν ἀνέφερε τὸ παραμικρὸ γιὰ μιά τέτοια διά- 
σκεψι. 

Λίγες ἡμέρες ἀργότερα ͵στὶς 15 Μαρτίου 
1958 ἡ Νειε Ζὔνο]ει Ζεϊίιπρ ἐδημοσίευσε μιὰ 
ἀνταπόκρισι ἀπὸ τὴν Βιέννη, σύµφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἡ συνδιάσκεψις τῶν ἀντιπρσωπειῶν τῶν 


Κ.Κ. συνῆλθε στὴν Πράγα στὶς 7 καὶ 8 Μαρτίου 
1958. 

Σ’ αὐτήν, ἔλαβαν µέρος τὰ Κ.Κ. τῆς Ε.Σ.Σ.Δ., 
τῆς Κίνας, τῶν δορυφόρων τῆς ἀνατ. Εὐρώπης, 
τῆς Γαλλίας, τῆς Ιταλίας καὶ τῆς Αὐστρίας. Ἡ 
διάσκεψις ἀποφάσισε τὴν σύστασι διεθνοῦς κομ- 
μουνιστικοῦ καθοδηγητικοῦ Κέντρου μὲ ἔδρα 
τὴν Πράγα, τὴν ἔκδοσι περιοδικοῦ, καὶ συζή- 
τησε τὴν ἀναδιοργάνωσι τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. 
τῆς Τσεχοσλοβακίας. 'Η ἀνταπόκρισις ἔδωσε 
τὸν ἀκριβὴ τίτλο τοῦ νέου περιοδικοῦ- πολλοὺς 
μῆνες πρὶν τὴν ἔκδοσι τοῦ πρώτου τεύχους 
που. Ανέφερε ἐπίσης ὅτι παρευρέθηκαν στὴ διά- 
σκεψι ὁ Σουσλώφ, ὁ Ποσπιέλωφ, καὶ ὁ Κωνσταν- 
τίνωφ--ὅλοι  Ὑνωστοὶ σοβιετικοὶ θεωρητικοὶ 
καὶ γνήσιοι σταλινικοὶ--καὶ ὅτι ὁ Σουσλώφ 
εἶχε προηγουμένως ἐπισκεφθῆ τὴν Γαλλία καὶ 
ὁ Ποσπιέλωφ τὴν Ἰταλία, ὅπου εἶχαν σχετικὲς 
ἐπαφὲς καὶ συζητήσεις γιὰ τὴν προσεχῆ συνδιά- 
σκεψι τῆς Πράγας. Ἡ ἀνταπόκρισις ἀνέφερε 
τέλος ὅτι ἡ συνδιάσκεψις εἶχε ἐπίσης ἐξετάση 
τὸ θέµα τῆς μεγαλύτερης συμμετοχῆς τῆς Γαλ- 
λίας στὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸ κίνημα. 

Ἡ  συνδιάσκεψις τῆς Πράγας παρουσίαζε 
µεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν μελλοντικὴ ἐξέλιξι 
τοῦ παγκοσμίου κομμουνισμοῦ, γι΄ αὐτὸ καὶ 
προηγήθηκε αὐτῆς, μιὰ ἄνευ προηγουμένου δρα- 
στηριότης μεταξὺ τῶν ἡγετῶν τῶν ἐνδιαφερο- 
µένων Κ.Κ. Κατά τὴν διάρκεια τοῦ Φεβρουαρίου 
1958 οἱ Κ.Ε. ὅλων τῶν Κ. Κ. τοῦ κόσμου συνῆλ- 
θαν σὲ ὁλομέλειες. Ὁ γενικὸς Υραμματεὺς τοῦ 
Σοσιαλιστικοῦ Ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Οὐὺγ- 
γαρίας (δηλ. τοῦ Κ. Ι.) Γιάνος Κάνταρ ἐἔπε- 
σκέφθηκε τὸ Βουκουρέστι καὶ ὁ βοηθὸς -- 
ἀρχισυντάκτης τῆς Πράβντα Γ. Φραντσὲφ µα- 
ζὶ μὲ ἀντιπροσωπεῖα σοβιετικῶν δηµοσιο- 
Ὑράφων καὶ ἄλλων ἐπῆγαν στὴν Πολωνία 
ὅπου συνάντησαν τὸν Γκομοῦλκα καὶ συζήτη- 
σαν μὲ τὰ µέλη τῆς Κ.Ε. του διάφορα θέµατα 
σχετικὰ μὲ τὴν προπαγάνδα καὶ τὴν ἐξωτερικὴ 
πολιτική. Τὴν Ιην Μαρτίου, ὁ γενικὸς γραμµμα- 
πεὺς τοῦ Κ.Κ. τῆς Βουλγαρίας Τ. Ζιβκὼφ καὶ ὁ 
πρόεδρος το βουλγαρικοῦ ὑπουργικοῦ συμ- 
βουλίου Α. Γιούγκωφ, ἔφθασαν στὴν Πράγα 
Κατὰ τὸ δεύτερο δεκαπενθήμερο τοῦ Φεβρουα- 
ρίου, μιὰ σοβιετικἡ ἀντιπροσωπεία--άποτελου- 
µένη ἀπὸ τὸν Ποσπιέλωφ, τὸν ἀρχισυντάκτη 
τῆς σοβιετικῆς μαρξιστικῆς ἐπιθεωρήσεως «Κομ- 
μουνὶστ» Α. Ρουμιάντσεφ καὶ τὸν Μπ. Πονο- 
µάρεφ µέλος τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.-ἔφθασε στὴν 
Ἰπαλία καὶ εἶχε σχετικὲς συνομιλίες μὲ τὸν Παλ- 
μῖρο Τολιάττι. 

Κατὰ τὸ ἴδιο χρονικὸ διάστηµα, ὁ Σουσλώφ, 
μέλος τοῦ Πρεζίντιουμ τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ 
ἐκ τῶν ἡγετῶν τῆς Κόμινφορμ βρισκόταν γιὰ 
ἀρκετὲς ἡμέρες στὴ Γαλλία, ὅπου παρευρέθη 
στὴν κηδεία τοῦ γάλλου κομμουνιστοῦ ἡγέτου 
Μαρσὲλ Κασέν' ἐπ᾽ εὐκαιρία εἶχε καὶ σχετικὲς 
συζητήσεις μὲ τοὺς ἡγέτες τοῦ Κ.Κ. τῆς Γαλλίας. 

)Αλλὰ παρ’ ὅλα αὐτὰ καὶ παρὰ τὶς ἀποκαλύ- 
Ψεις τῆς Νειί Ζὔτο]ετ Φεϊίπηρ ὁ κομµουνιστι- 
κὸς τύπος σώπασε. 


Μόνο στὶς 10 Ἰουλίου 1958, ἡ «Πράβντα» 
δηµοσίευσε µία ἀνακοίνωσι τοῦ Τὰς σύµφωνα μὲ 
τὴν ὁποία ἐπίκειτο ἡ ἔκδοσις τοῦ περιοδικοῦ 
«Προβλήματα Εἰρήνης καὶ Σοσιαλισμοῦ» καὶ 
παρήχοντο ὁδηγίες στοὺς συνδρομητές. 

Μόνο 6 μῆνες μετὰ τὶς ἀποκαλύψεις τῆς 
Ναι Ζὔνομον Ζοϊίπηᾳ, ἡ «Πράβντα» (28 Αὐγ. 
1958) ἀνήγγειλε ὅτι πάγµατι τὸν Μάρτιο εἶχε 
συνέλθει διάσκεψις τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ 
στὴν Πράγα, ἀπεφάσισε τὴν ἔκδοσι τοῦ περιοδι- 
κοῦ καὶ ἐξέλεξε ἕνα «γραφεῖο» γι αὐτὸν τὸν 
σκοπό. 

"Ἡ σύνθεσις τοῦ Γραφείου ποὺ ἱδρύθηκε στὴ 
Πράγα, μὲ σκοπὸ νὰ συντονίζη τὴν ἐργασία 
τῶν διαφόρων Κ.Κ. γιὰ τὴν προώθησι τοῦ παγ- 
Κοσµίου κομμουνιστικοῦ κινήματος, εἶναι δύ- 
σκολο νὰ καθορισθῆ μὲ ἀκρίβεια, ᾽Αλλὰ ἡ φύσις 
καὶ τὸ περιεχόµενο τοῦ περιοδικοῦ ποὺ ἐκδίδει, 
μᾶς δίδει κἄποια ἰδέα γιὰ τὶς λειτουργίες του καὶ 
γιὰ τὸν βαθμὸ ἐπιρροῆς ποὺ ἀσκοῦν ἐπάνω του 
οἱ Κ.Ε. τῶν διαφόρων Κ.Κ. 

Τὸ πρῶτο σημεῖο ποὺ σημειώνουμε εἶναι ὅτι 
μεταξὺ τῆς πρώτης ἀγγελίας καὶ τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ περιοδικοῦ ἐπέρασαν πέντε μῆνε. Αὐτὸ 
ὀφείλεται στὶς ἐσωτερικὲς διαφωνίες καὶ διαμάχες 
ἐπὶ τοῦ θέματος τοῦ χαρακτῆρος τοῦ νέου πε- 
ριοδικοῦ καὶ ἐπὶ τοῦ διορισμοῦ τοῦ ἀρχισυντάκ-' 
του του καὶ τῶν λοιπῶν ὑπευθύνων. Σύµφωνα 
μὲ τὴν «Ροῦντε Πράβο» τῆς 28ης Αὐγούστου 1958 
ὁ πρῶτος ἀρχισυντάκτης ἦταν ὁ Α.Ρουμιάντσεφ, 
µέλος τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καὶ ἀπὸ τοὺς ἀρχι 
συντάκτες τοῦ Κομμµουνίστ. Τὴν ἴδια εἴδησι ἐπα- 
νέλαρβε καὶ ἡ Πράβντα ὅταν ἐδημοσίευσε τὰ σχε- 
τικὰ μὲ τὴν συνέντευξι τύπου ποὺ ἔγινε στὴν 
Πράγα καὶ ὅπου ὁ Α. Ρουμιάντσεφ ὠμίλησε 
«ἐκ µέρους τῆς ἐκδοτικῆς ἐπιτροπῆς». Πρὶν πα- 
ρέλθει τὸ 1958 ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἀποφάσισε 
τὴν ἀπομάκρυνσι τοῦ Ρουμιάντσεφ ἀπὸ τὴν θέσι 
τοῦ ἀρχισυντάκτου τοῦ Κομμουνὶστ καὶ τὴν 
ἀντικατάστασι του ἀπὸ τὸν Φ. Κονσταντίνωφ 
ὁ ὁποῖος ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ τμήματος προ- 
παγάνδας τῆς Κ.Ε.Τὴν θέσι τοῦ τελευταίου πῆρε 
ὁ Λ. Ἰλγίτσεφ, µέλος τοῦ συμβουλίου τοῦ ὑ- 
πουργείου ἐξωτερικῶν καὶ προϊστάμενος τοῦ 
γραφείου τύπου. Ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ Ρουμιάν- 
τσεφ ἀπὸ τὸν ἀρχισυνταξία τοῦ «Κομμουνὶστ» 
γιὰ νὰ µπορέση αὐτὸς νὰ ἀφιερωθῆ ἀποκλειστικὰ 
στὴν δουλειά του στὴν Πράγα, ἔδειξε ὅτι, ἡ 
Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. ἔδώσε µεγαλύτερη σηµασία 
στὸ νέο -περιοδικὸ «Προβλήματα Εἰρήνης καὶ 
Σοσιαλισμοῦ» παρὰ στὸ δικό της κεντρικὸ πο- 
λιτικὸ δημοσιογραφικὸ ὄργανο τὸ «Κόμμουνιστ». 

᾿Εξετάζοντας τὸν κατάλογο ἐκείνων ποὺ γρά- 
φουν στὸ νέο περιοδικό, ὁδηγούμεθα σ᾿ ὡρισμένα 
ἐνδιαφέροντα συμπεράσματα. ᾿Απὸ τὰ 18 τεύχη 
ποὺ ἐκυκλοφόρησαν µέχρι τὸ Μάρτιο τοῦ 1960, 
συνάγεται ὅτι µόνο τὸ 12ο9/ο τῶν ἄρθρων τους 
ἔχουν Ὑραφεῖ ἀπὸ σοβιετικοὺς συγγραφεῖς. 
λΑλλὰ καὶ αὐτοὶ πάλι δὲν συγκαταλέγοντα! µε- 
ταξὺ τῶν μεγάλων πολιτικῶν θεωρητικῶν τοῦ 
κόμματος. Οἱ σοβιετικοὶ συγγραφεῖς τοῦ νέου 
περιοδικοῦ εἶναι οἱ ἑξῆς : Ρουμιαντσέφ, Ἰλγίτσεφ 
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Β. Σουράγιεφ (προϊστάμενος τοῦ τμήματος κοµ- 
ματικῶν ὀργάνων τῆς Κ.Ε.), Γκ. Ζούκωφ (τῆς 
κρατικῆς ἐπιτροπῆς πνευματικῶν σχέσεων) 
οἱ θεωρητικοί Γιούντιν, Ζ. Γκλέζεραν, Μπ. 
Οὐκρέντσεφ, Α. ᾿Ατζουμανιάν, Β. Κιριλίν, Ε. 
Μπουγκαέφ, Μπ. Λεμπζὀν, Τσ. Σταπανιάν, Ντ. 
Σεσνοκὼφ καὶ Ζ. Οὐλντζχαμπάεφ. Τὰ ὑπόλοιπα 
Κ.Κ. ὅμως ἀντιπρσωπεύονται ἀπὸ συγγραφεῖς 
μεγάλης ὁλκῆς ὅπως εἶναι ὁ ᾽Αντονὶν Νοβότνυ, 
Ζὰκ Ντυκλό, Φέρεντς Μύνιχ, Γιάννος Κάνταρ, 
Μὰξ Ράϊμαν, Οὐΐλλιαμ Φόστερ, Β. Κοντοβίλα, 
Ο. Γκρότεβολ, Βίλχελμ, Πίκ, Ἔντουαρ Ὄτσαμπ, 
Βίλιαμ Σιρόκυ, Χάρρυ Πόλιτ, Ντ. Ἐντίζ, ἼΑνταμ 
Ραπάτσκυ, Παλμίρο Τολιάττι καὶ Λίου-Σάο-- 
Τσ. 

Ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο τοῦ δηµοσιογραφικοῦ 
ὀργάνου τοῦ νέου Κέντρου τῆς Πράγας παρατη- 
ροῦμε τὰ ἑξῆς: Τὸ περιοδικὸ ἀγνόησε τὶς θεω- 
ρητικὲς ἀπόψεις τοῦ Χρουστσὼφ πάνω στὸ θέµα 
τῆς οἰκοδομήσεως. τοῦ κομμουνισμοῦ ὅπως τὶς 
πρόβαλε στὸ 2]ο Συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. Τὸ κύριο 
ἄρθρ τοῦ δευτέρου τεύχους τοῦ 1959 (Αρ. 2, 
1959), «Ἡ νικηφόρος πορεία τοῦ Κομμουνισμοῦ» 
ποὺ ἀφιερώνετο στὸ 219 Συνέδριο καὶ στὸ Τετὲς 
Πρόγραμμα ποὺ υἱοθέτησε, δὲν ἀναφέρει 
πουθενὰ τὸν Χρουστσώφ. Ἰδιαίτερη 
σημασία παρουσιάζει τὸ ἄρθρο« Ἡ νίκη τοῦὔΜαρ- 
ξισμοῦ στὴν Κίνα» (Αρ. 10/1959) τοῦ κινέζου 
θεωρητικοῦ Λίου--Σάο--Τσί. Σ’ αὐτὸ περιλαµβά- 
νοντα! πολλὰ σημεῖα, τὰ ὁποῖα, φανερὰ πλέον, 
ἔρχονται σὲ ἀντίθεσι μὲ τὶς Χρουστσωφικὲς ἀπό- 
Ψεις γιὰ τὸν «παγκόσμιο κομμουνισμό». Τὰ 
σπουδαιότερα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι τὰ ἑξῆς: (1) ὅτι ἡ 
κινεζικἡ ἐπανάστασις ὀφείλει τὶς ἐπιτυχίες της 
στὴν ἡγεσία τοῦ Κ.Κ. τῆς Κίνας «χωρίς κα µ- 
μιὰ βοήθεια ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό». 
() ὅτι ἡ κινεζικἡ ἐπανάστασις (ὄχι ἡ σοβιετικἡ) 
«ἀσκεῖ μιὰ τεράστια δύναµι ἕλξεως» καὶ εἶναι 
ἕνα «παράδειγµα γιὰ ὅλους τοὺς λαοὺς τῶν κα- 
θυστερηµένων χωρῶν ποὺ ἔχουν δοκιμάσει τὸν 
ζυγὸ τοῦ Ιμπεριαλισμοῦ» καὶ (3) ὅτι ἡ δηµιουρ- 
γία τῶν κοινοβίων εἶναι ἕνα «ἀξιοθαύμαστο ἐπί- 
τευγμµα» καὶ κάθε ἀρνητικὴ κριτικἡ γι’ αὐτὰ εἶναι 
ἀδικαιολόγητος εἴτε προέρχεται ἀπὸ κινέζους 
εἴτε ἀπὸ κομμουνιστὰς ἄλλων χωρῶν. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ Χρουστσώφ, ὑπέβαλε 
τὴν μέθοδο τῆς ἱδρύσεως τῶν κοινοβίων σὲ 
αὐστηρὴ κριτική. Στὸ 219 Συνέδριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
ὁ Χρουστσὼφ διετήρησε τὴν κριτική του καὶ 
ὑπεστήριξε ὅτι καμμιὰ χῶρα δὲν μπορεῖ νὰ ἀπο- 
φύγη τὴν µεταβατικὴ φάσι τῆς οἰκοδομήσεως 
τοῦ σοσιαλισμοῦ ποὺ ἀποτελεῖ ἐνδιάμεσο στάδιο 
μεταξὺ καπιταλισμοῦ καὶ κομμουνισμοῦ μὲ τὴν 
ἀπ᾿ εὐθείας δηµιουργία νέων κομμουνιστικῶν 
κοινωνικῶν τύπων, ὅπως ἰσχυρίζονται ὅτι κά- 
νουν οἱ Κινέζοι μὲ τὰ κοινόβιά τους. 

Ὅλα αὐτὰ ἀποδεικνύουν ὅτι τὸ Κ.Κ.Σ.Ε. 
καὶ εἰδικότερα ἡ ὁμάδα τοῦ Χρουστσὼφ δὲν εἶναι 
κύριοι τοῦ νέου περιοδικοῦ. Τὸ Κρεμλῖνο, στὴν 
πραγματικότητα, ὑπορεώθηκε νὰ ἐγκαταλείψη 
τὸ προνόμιο τῆς ἀποκλειστικῆς κατευθύνσεως 
πολλῶν βασικῶν προβλημάτων ποὺ ἀφοροῦν 
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πὸ διεθνὲς κομμουνιστικὀ κίνηµα καὶ στὰ ὁποῖα 
περιλαμβάνονται, (])ἡ «δημιουργικἡ ἀνάπτυξις» 
τῆς Μὰρξιστικῆς--Λενινιστικῆς θεωρίας, (2) ὁ 
καθορισμὸς τοῦ δρόµου µεταβάσεως «ἀπὸ τὸν 
καπιταλισμὸ στὸν σοσιαλισμὸ καὶ στὸν κοµµου- 
νισµὀ», καὶ (3) ὁ συντονισμὸς τῆς οἰκονομι- 
κῆς καὶ Ιδεολογικῆς δραστηριότητος τῶν δια- 
φόρων Κ.Κ. 

Ἡ δηµιουργία τοῦ νέου Κέντρου ἦταν ἐν 
μέρει µία συνέπεια τῶν διαφωνιῶν ποὺ ἀνεφύη- 
σαν μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν καὶ Ιδιαίτερα 
μετὰ τὴν ἐκθρόνισι του κατὰ τὸ 20ο Συνέδριο. 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., μεταξὺ τῶν κομμουνιστῶν γιὰ 
τὴν τακτικὴ ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθηθῆ γιὰ τὴν 
ἐπιτυχία τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ κινήματος. 
Δὲν θὰ πρέπει, ἐξ᾽ ἄλλου, νὰ θεωρηθῆ σὰν µία 
ὀρθόδοξος ἀντιχρουστσωφικὴ ἤ ἀντικρεμλινικὴ 
συμμαχία. Τὸ νέο Κέντρο εἶναι περισσότερο 
ἕνα νέο εἶδος Πιοάας ν]νεπαϊῖ μεταξὺ τῶν µε- 
λῶν τοῦ παγκοσμίου κομμουνιστικοῦ κινήματος, 
στὸ ὁποῖο ἡ τιμητικὴ θέσις κατέχεται πάντοτε 
ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς ἡγέτες, ἀλλὰ ἡ ἀποκλει- 
στικἡ καθοδήγησις διαμφισβητεῖται ζωηρὰ ἀπὸ 
τοὺς Κινέζους καὶ ἄλλους κομμουνιστὰς ἐνῶ οἱ 
σοβιετικοὶ δὲν εἶναι ἑνωμένοι ἀλλὰ συγκρούονται 
μεταξύ τους οἱ σταλινικοὶ καὶ οἱ Χρουστσωφικοὶ 
Ἔτσι ἡ πολιτικὴ καὶ ἡ Ιδεολογία τοῦ νέου 
κέντρου δὲν καθορίζεται ἀπὸ ἐκείνην τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ καὶ ἐν μέρει οὔτε καὶ ἀπὸ ἐκείνην τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι ἡ Κομμουνιστικὴ 
Διεθνὴς ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχη καὶ μάλιστα 
μὲ τὴν παλιάτης ἔκτασι γιατὶ ἐνῶ στἡνκΚόμινφορμ. 
μετεῖχαν µόνον 8 Κ.Κ. τώρα μετέχουν «δωδεκά- 
δες». Ἡ νέα Διεθνὴς δὲν ἔχει ἐπίσημο τίτλο καὶ 
δὲν ἀνακοινώνει δηµοσίως τὶς ἀποφάσεις της. 
Καλύπτεται κάτω ἀπὸ τὸν τίτλο τῆς «συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς» τοῦ νέου καθοδηγητικοῦ πε- 
ριοδικοῦ τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 

Στὴν νέα Διεθνῆ ὁ Χρουστσὼφ καὶ οἱ ὀπα- 
δοί του ἀποτελοῦν μειοψηφία. Τὶς θέσεις τὶς κα- 
τέχουν οἱ «ὀρθόδοξοι» κοµµουνισταί. Ἐπειδὴ 
ὅμως στὸ Κρεμλῖνο ἐπικρατοῦν οἱ Χρουστσωφι- 
κοί, αὐτὸ ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα τὴν ἐξασθένησε 
ποῦ σοβιετικοῦ ρόλου στὴν νέα Διεθνῆ. Κινέζοι 
καὶ ἄλλοι- κομμουνισταὶ ἀμφισβητοῦν στοὺς 
σοβιετικοὺς τὸ δικαίωµα τῆς ἀποκλειστικῆς 
καθοδηγήσεως τοῦ διεθνοῦς κομμουνιστικοῦ 
κινήματος. Καὶ οἱ σοβιετικοὶ ἐξασθενημένοι ἀπὸ 
τὴν ἐσωτερικὴ διαμάχη τους δὲν εἶναι σὲ θέσει 
νὰ ἀντεπιτεθοῦν καὶ νὰ ἐπιβληθοῦν ἀπόλυτα, 
χωρὶς αὐτὸ νὰ σηµαίνει ὅτι ἡ Διεθνὴς ἔπαυσε 
νὰ εἶναι ὄργανο τῆς Μόσχας. 'Απλῶς ὑπάρχουν 
σοβαρὶς φυγόκεντρες τάσεις. 

Τέλος, ἡ νέα Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς εἶναι 
φρούριο τῶν «ὀρθοδόξων», διαφωνεῖ συχνὰ μὲ 
τὸν Χρουστσὼφ καὶ ἐλέγχεται πολὺ περισσό- 
τερο ἀπὸ τοὺς «ἀδιαλλάκτου» τοῦ Κρεμλίνου 
παρὰ ἀπὸ αὐτόν. 

Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ γενικἡ κρίσις τοῦ κοµµου-- 
νισμοῦ ἐκδηλώνεται ἔντονα καὶ στὴν νέαΚοµ- 
μουνιστικὴ Διεθνή. 
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Μπόρις Πάστερνακ 


Στὶς 30 Μαΐου 1960 ἔκλεισε τὰ µάτια του ὁ Μπόρις Πάστερνοκ. "Ἠταν ἕνας 
πραγματικὰ μεγάλος ποιητής, ἕνας ἀξιόλογος πεζογράφος, ἕνα ἀνώτερο πνεῦμα 
ἀνήσυχο καὶ ἐλευθερόφιλο. Πάνω ἀπ᾿ ὅλα ὅμως ἦταν ἕνας ἀληθινὸς ἄνθρωπος καὶ 
σὰν τέτοιος ὑπόφερε βαθύτατα µέσα στὶς συνθῆκες τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος 
ποὺ στὸ τέλος τὴν ἀνάγκασε νὰ σηκώση τὸν σταυρὸ τοῦ μάρτυρος. Ὅ Πάστερ- 
νακ δὲν ἦταν ἥρωας. ΄Ἠταν ἄνθρωπος. Ὅταν ὁ Στάλιν λυσσομανοῦσε πάνω στὸ 
µατωμένο σῶμα τῆς ἁλυσσόδετης Ρωσίας, ὁ Πάστερνακ δὲν πέθανε σὰν τὸν Γιε- 
σενὶν καὶ τὸν Μαγιακόφσκυ. Προτίμησε νὰ σωπάση. Ὅταν τὸν ρωτοῦσαν τὴ γνώ- 
µη του γιὰ τὸ σοβιετικὸ καθεστώς, ἔλεγε: 

«Ὁ Μαγιακόφσκυ αὐτοκτόνησε κι ἐγὼ µεταφράζω!». Μὰ ἡ φλόγα ἔκαιγε µέ- 
σα του καὶ μόλις ἔβρισκε τὴν εὐκαιρία ξεπηδοῦσε πρὸς τὰ οὐράνια. Ἡ µεγάλη 


όδ 


ἀνάτασή της ἔγινε μὲ τὸν «Δρ. Ζιβάγκο» τὸ 1956. Τότε τὸ σοβιετικὸ καθεστὼς κί- 
νησε τὸν μηχανισμὸ τῆς βίας ἐναντίον του. Τὸν ἔβρισαν, τὸν εἶπαν «προδότη» 
«γουρούνι» καὶ «πράκτορα». Τὸν διέγραψαν ἀπὸ... συγγραφέα! Τοῦ ἀπαγόρευ- 
σαν τὴν µετάβασι στὸ ἐξωτερικό. Τὸν ἀπομόνωσαν. Τὸν πίεσαν. Καὶ ὁ Πάστερ- 
νακ, γέρος, κουρασμένος καὶ ἀνήμπορος, δὲν ἄντεξε. Ζήτησε συγγνώμη καὶ ὑπό- 
γραψε δήλωσι µετανοίας γιατὶ ἔτυχε νᾶχη καρδιὰ ποιητῆ, μυαλὸ διανοούµενου 
Καὶ πέννα συγγραφέα. Ἔμεινε µόνος ἐκεῖ στὸ θλιβερὸ Περεντέλκινο. Καὶ πέθανε 
πικραμένος, ἀποδιωγμένος, ἔρημος. Ὁ θάνατός του δὲν ἦταν ὁ θάνατος ἑνὸς «ἥ- 
ρώα», ποὺ ζητωκραυγάζει μπροστὰ στὸ ἐκτελεστικὸ ἀπόσπασμα. Ἠταν ὁ θά- 
νατος ἑνὸς μαρτυρικοῦ ἀνθρώπου. Γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς, ἡ περίπτωσις Πάστερνακ 
εἶναι τὸ βαρύτερο κατηγορῶ κατὰ τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος. Καὶ τὸ μαρτύριό 
του θὰ µείνη παντοτεινὰ ἱερὸ γιὰ κάθε ἄνθρωπο ποὺ ἀγαπᾶ τοὺς συνανθρώπους 
του καὶ τὴ Λεφτεριά. 

Ἡ «Σοβιετολογία» ἀντὶ γιὰ μνημόσυνο, ἀφιερώνει μερικὲς σελίδες της γιὰ νὰ 
δώση στοὺς ἀναγνῶστες της, ἁπλᾶ, λιτά, χωρὶς φιλολογίες, γυμνὰ, τὰ «στοιχεῖα» 
τῆς «ὑποθέσεως Πάστερνακ». 


ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Ὁ Μπόρις Παστερνὰκ γεννήθηκε 
τὸ 1890 στὴ Μόσχα ἀπὸ οἰκογένεια 
καλλιτεχνῶν. ὍὉ πατέρας του, Λεωνί- 
δας Παστερνὰκ ἦταν μεγάλος ζωγράφος 
καὶ ἡ µητέρα του ἡ Ρόζα Κάουφμαν, 
γνωστότατη πιανίστα. Ἡ οἰκογένειά 
του συνδεόταν πολὺ μὲ τὴν οἰκογένεια 
Τολστόη καὶ μὲ ἄλλους πνευματικοὺς 
ἀνθρώπους. Τὸ 1903 παίζοντας ὁ µι- 
Κρὸς Μπόρις, ἔπεσε καὶ ἔσπασε τὸ πό- 
δι του τὸ ὁποῖο ἀπὸ τότε ἔμεινε πιὸ 
Κοντὸ ἀπὸ τὸ ἄλλο. Τελείωσε τὸ Γερ- 
μανικὸ Γυμνάσιο τῶν "Αγίων Πέτρου 
καὶ Παύλου, φοίτησε στὸ Πανεπιστή- 
μιο τῆς Μόσχας καὶ συνέχισε τὶς σπου- 
δές του στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Μάρ- 
µπουργκ τῆς Γερμανίας. Μετὰ τὸ πρα- 
ξικόπηµα τῶν Μπολσεβίκων οἱ γονεῖς 
του ἔμειναν στὴ Γερμανία καὶ οἱ ἁδελ- 
φές του στὸ Λονδῖνο ὅπου καὶ ζοῦν 
ἀκόμη. ὍὉ ἴδιος ταξείδεψε στὴ Γερμα- 


γνία, Γαλλία, καὶ Ἰταλία καὶ παντρεύ- 
θηκε μιὰ Ἰταλίδα, ἀλλὰ τελικὰ γύρισε 
στὴ Ρωσία. ᾿Απ᾿ τὸ 1913 ἄρχισε νὰ 
ἐκδίδη ποιητικὲς συλλογὲς ποὺ τὸν 
ἔκαναν πολὺ γνωστὸ στὴ ρωσικὴ κοι- 
νωνία. Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Μαγια- 
Κόφσκυ θεωρήθηκε σὰν ὁ μεγαλύτερος 
ποιητὴς τῆς Ρωσίας. ᾿Απὸ τὸ 1935 
ὅμως, μὲ τὸν ἄγριο σταλινισμὸ ἔπαψε 
νὰ Ὑράφη γιατὶ κατηγορήθηκε γιὰ 
«φορμαλισμὀ». ᾽Αποτραβήχθηκε τότε στὸ 


66 


Μπ. Παστερνὰκ 


προάστειο τῆς Μόσχας Περεντέλκινο ὅπου 
ἔζησε μαζὶ μὲ τὴ γυναίκα του καὶ τὸν 
γνυιό του ὣς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του 
καὶ περιορίσθηκε στὶς μεταφράσεις ἔρ- 
γων τοῦ Σαίξπηρ, τοῦ Γκαῖτε, τοῦ 
Σίλλερ καὶ τοῦ Ρίλκε. Οἱ µεταφράσεις 
του αὐτὲς θεωροῦνται σὰν οἱ καλύτερες 
ποὺ ὑπάρχουν στὴν ρωσικὴ γλώσσα 


πραγματικὰ ἀριστουργήματα. 


Τὸ 1954 μὲ τὸ «λυώσιμο τῶν Χιο- 
νιῶν» δημοσίευσε στὸ περιοδικὸ «Ἡ 
Σημαία» δέκα ποιήματά του ποὺ ὥς 
τότε ἔμεναν ἄγνωστα καὶ ποὺ προκά- 
λεσαν τὸν γενικὸ ἐνθουσιασμό. 


Ο «ΔΟΕΚΤΩΡ ΖΙΒΑΓΕΟ» 


Ὁ Παστερνὰκ ἄρχισε νὰ γράφει αὖ- 
τὸ τὸ ἱστορικό του µυθιστόρηµα ἀπὸ 
τὸ 1946 καὶ τὸ δούλευε ἐπὶ δέκα ὁλό- 
κληρα χρόνια. 

Μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Στάλιν τὸν 
Απρίλιο τοῦ 1954 στὸ περιοδικὸ «Ζνά- 
µια» δημοσίευσε ὡὠρισμένα ποιήματά 
του ποὺ περιέχονται στὸ μυθιστό- 
ρηµα «Δρ. Ζιβάγκο» μὲ μιὰ ὕποση- 
µείωσι ὅτι τὸ µυθιστόρηµα πιθανῶς θὰ 
τελειώση τὸ ἐρχόμενο καλοκαῖρι. Στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 1956 ὁ Παστερνὰκ τελεί- 
ὧσε τὸ μυθιστόρημά του καὶ τὸ ὑπέ- 
βαλε στὸν κρατικὀ ἐκδοτικὸ οἶκο ποὺ 
ἀπεφάσισε νὰ τὸ ἐκδόση. Ἕνα ἀντί- 
γραφό του ἔδωσε στὴ σύνταξη τοῦ πε 
ριοδικοῦ «Νόβιη Μὶρ» καὶ ἕνα ἄλλο 
στὸν Ἰταλὸ κομμουνιστὴ ἐκδότη ᾽ τοῦ 
Μιλάνου Φελτρινέλι, ποὺ ἔτυχε τότε νὰ 
ἐπισκέπτεται τὴν ΕΣΣΔ σὰν µέλος μιᾶς 
Ἰπαλικῆς κομμουνιστικῆς ἀντιπροσω- 
πείας. Μεσολάβησε ὅμως ἡ Οὐγγρικὴ 
ἐπανάστασις καὶ ἡ «σκλήρυνσις τῆς 
καταστάσεως καὶ ἀπαγορεύθηκε ἡ ἔκ- 
δοσις τοῦ βιβλίου. Ἡ συντακτικἡ ἐπι- 
τροπὴ τοῦ «Νόβιη Μὶρ» ἀποτελού- 
µενη ἀπὸ τοὺς Μπ. ᾿᾽Αγάπωφ, Μπ. 
Λαβρένιεφ, Κ. Φέντιν, Κ. Σιµόνωφ καὶ 
Α. Κριβίτσκυ ἀνακάλυψε ὅτι τὸ ἔργο 
ἦταν «ἄρνηση τῆς σοσιαλιστικῆς ἐπα- 
νάστασης». Ἡ κριτικὴ ποὺ διατύπωσε 
ἡ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ δόθηκε στὴ δη- 
µοσιότητα πολὺ ἀργότερα ὅταν ὁ Τα- 
στερνὰκ τιμήθηκε μὲ τὸ βραβεῖο Νόμµ- 
πελ. Ταυτόχρονα ἔγιναν πιέσεις στὸν 
Φελτρινέλλι νὰ μὴν ἐκδόση τὸ βιβλίο 
καὶ ἐξανάγκασαν τὸν Παστερνὰκ νὰ 
γράψη καὶ νὰ τὸ ζητήση πίσω «γιὰ νὰ 
κάνη μερικὲς διορθώσεις». ὍὉ Φελτρι- 
νέλλι ὅμως ἔμεινε ἀμετάπειστος καὶ προ- 
τίµησε νὰ διαγραφῆ ἀπὸ τὸ ΚΚ Ἴτα- 
λίας γιὰ νὰ τὸ κυκλοφορήση τὸ Νοέµ- 
βριο τοῦ 1957. Τὸ µυθιστόρηµα παρου- 


σιάζει τὴ ζωὴ ἑνὸς ἰατροῦ ποὺ εἶναι 
ταυτόχρονα καὶ ποιητὴς καὶ πνευµα- 
τικὸς ἄνθρωπος, µέσα σὲ σαράντα χρό- 
νια ρωσικῆς ἱστορίας καὶ ἔτσι δίνει ἕνα 
τεράστιο πίνακα τῶν προσώπων καὶ 
πραγμάτων τῆς Ρωσίας ἀπὸ τὸ 1909 ὡς 
τὸ 1949.Ὅταν τοῦ ἀπονεμήθηκε τὸ βρα- 
βεῖο Νόμπελ γιὰ τὴ Λογοτεχνία ὁ Τπα- 
στερνὰκ ἐξέφρασε τὴ χαρά του καὶ τὴν 
ἐλπίδα ὅτι θὰ πάη ὁ ἴδιος στὴ Στοκ- 
χόλµη νὰ τὸ πάρη. ᾽Αμέσως ὅμως ἔξα- 
πολύθηκε γενικἡ ἐπίθεσις τοῦ Κ.Κ. ἐναν- 
τίον του. Ἡ «Λιτερατούρναγια Γκα- 
ζέττω στὶς 25 Ὀκτωβρίου 1958 ἐπετέ- 
θηκε ἐναντίον τοῦ Παστερνάκ χαρακτη- 
ρίζοντας τὴν ἀπονομὴ τοῦ βραβείου 
Νόμπελ σ᾿ αὐτὸν σὰν µιἀ«πρόκληση τῆς 
διεθνοῦς ἀντίδρασης» (τὸ βραβεῖο ἆπε- 
νεµήθη στὶς 23-10-59). |Η «Λιτερατούρ- 
ναγια Γκαζέττα» ἔγραφε ὅτι τὸ ἔργο 
«Δρ. Ζιβάγκο» εἶναι «κακόηθεο) καὶ «ἀν- 
τισοσιαλιστικὀ» καὶ ὅτι τὸ βραβεῖο 
τοῦ δόθηκε µόνο καὶ µόνο γι αὐτό. 
Ακολούθησε ἡ ἐπίθεσις τοῦ γενικοῦ 
γραμματέα τῆς “Ενώσεως τῶν Σοβιετι- 
κῶν Συγγραφέων ᾽Αλεξέί Σουρκὠφ ποὺ 
χαρακτήρισε τὸν «Δρ. Ζιβάγκο» σὰν 
«ἀντισοβιετικὴ προπαγάνδα». Στὶς 27 
Ὀκτωβρίου ἡ Ἕνωσις Συγγραφέων δι- 
έγραψε τὸν Παστερνὰκ ἀπὸ µέλος της, 
γεγονὸς ποὺ στὴν ΕΣΣΔ σηµαίνει ἆδυ- 
ναμία ἐκδόσεως καὶ ἄρα στέρησι κάθε 
πόρου ζωῆς γιὰ ἕνα συγγραφέα. Στὶς 
29 Ὀκτωβρίου ὁ γραμματεὺς τῆς Κομ- 
σοµόλ, ὁ Ζεμιτσάστνι σὲ ἕνα βίαιο 
καὶ ὑβριστικὸ λόγο του χαρακτήρισε 
τὸν Παστερνὰκ σὰν «ἐσωτερικὸ ἐμιγ- 
κρἐ». Στὶς 30 ᾿Ὀκτωβρίου 1928, 500 
συγγραφεῖς τῆς Μόσχας ὕστερα ἀπὸ 
δωρη σύσκεψι ἐξέδωσαν ἀπόφαση μὲ τὴν 
ὁποία χαρακτήριζαν τὸν Παστερνάκ 
«προδότη» καὶ «χρεωκοπημένο συγ- 
γραφέω καὶ ζήτησαν ἀπὸ τὴν κυ- 
βέρνηση νὰ τοῦ στερήση «κάθε δικαί- 
ὠμα πολίτη». Τὴν ἴδια µέρα ὁ Παστερ- 
νὰκ παραιτήθηκε «οἰκειοθελῶς (1) ἀπὸ 
τὸ βραβεῖο Νόμπελ. Ὕστερα ἀπὸ δύο 
ἡμέρες στὶς 31 Οκτωβρίου ἀπηύθυνε 
ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Χρουστσὼφ τὸν 
ὁποῖο ἀποκαλοῦσε «σεβαστὸ» καὶ τὸν 


ὕχε 


«παρακαλοῦσε» νὰ μὴν τὸν ἀπελάση 
ἀπὸ τὴ Ρωσία γιὰ τὰ «σφάλµατά του». 
Στὶς 3 Νοεµβρίου τοῦ 1958 ἡ Πράβντα 
δηµοσίευε µία δήλωσι µετανοίας τοῦ 
Παστερνάκ. 


Ἡ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ «ΝΟΒΙΗ ΜΙΡ» (Απο 
σπάσμµατα) 


«Διαβάσαμε τὰ χειρόγραφα τοῦ µυ- 
θιστορήµατός σας «Δρ. Ζιβάγκο». Τὸ 
περιοδικὸὀ ἀπέρριψε τὰ χειρόγραφα. “Ὁ- 
µως ἐδῶ δὲν πρόκειται γιὰ τὸ ἂν μᾶς 
ἀρέσει ἢ δὲν μᾶς ἀρέσει τὸ Ἔργο. Τὰ 
πράγματα ἐδῶ εἶναι πολὺ πιὸ ἄσχη- 
μα. Στὸ μυθιστόρημά σας μᾶς ἀνησύ- 
χησε κάτι ποὺ δὲν ἀλλάζει μὲ μερικὲς 
διορθώσεις. Πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο τὸ 
πνεῦμα τοῦ ἔργου σας γιὰ τὸ πάθος 
του γιὰ τὴν ἄποψη τοῦ συγγραφέα 
γιὰ τὴ ζωὴ καὶ αὐτὸ θεωροῦμε ὑπο- 
χρέωσή: µας νὰ σᾶς τὸ ποῦμε. Τὸ πνεῦ- 
μα τοῦ μυθιστορήµατός σας εἶναι ἐχθρι- 
κὀ πρὸς τὴν σοσαλιστικὴ ἐπανάσταση 
Τὸ µυθιστόρηµα διαπνέεται ἀπὸ τὴν 
ἀντίληψη πὼς ἡ Ὀκτιβριανὴ Ἐπανά- 
σταση δὲν ἔφερε στὸ λαὸ παρὰ βάσανα 
καὶ κατέστρεψε τὴ Ρωσικὴ διανόηση. 
Διαβάζοντας τὸ µυθιστόρηµα διαπι- 
στώνει κανεὶ πὼς ὁ συγγραφέας πι- 
στεύει ὅτι ἡ ᾿Ὀκτωβριανὴ ᾿Ἐπανάστα- 
ση ἦταν λάθος ὅτι ἦταν μιὰ συμφορὰ 
γιὰ τοὺς διανοουµένους καὶ ὅτι ὅλα ὅσα 
ἔγιναν μετὰ τὴν ἐπανάσταση ἧσαν 
μαῦρα. ἸΝοµίζουµε πὼς ἐξιστορώντας 
τὴ ζωὴ καὶ τὸ θάνατο τοῦ Δρ. Ζιβάγκο 
θέλετε νὰ διηγηθεῖτε τὴ ζωὴ καὶ τὸν θά- 
νατο τῆς ρωσικῆς διανόησης σὰν ἀπο- 
τέλεσμα τῆς ἐπανάστασης... Βέβαια ἀπὸ 
μιὰ μεριὰ παραδέχεστε ἀφηρημένα πὼς 
ὁ κόσμος τῆς ἀστικῆς ἀνισότητας εἶναι 
ἄδικος. Καὶ ὄχι µόνο τὸν ἀπαρνεῖσθε 


᾿ ὡς ἰδανικὸ ἀλλὰ καὶ τὸν θεωρεῖτε ἀπα- 


ῥράδεκτο γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα. ᾽Απὸ 
τὴν ἄλλη ὅμως μεριὰ τὸν κόσμο τῆς 
προεπαναστατικῆς Ρωσίας ποὺ διακη- 
ρύσσετε ὅτι τὸν ἀρνεῖσθε πρακτικὰ 
στὴν συγκεκριµµένη ἀπεικόνησή του 
τὸν βρίσκεται πολὺ χαριτωμένο. Προ- 
επαναστατικὰἁ στὴ ζωὴ τῶν ἡρώων 
τοῦ μυθιστορήματος δὲν ὑπάρχει τί- 


όδ 


ποτα τὸ ἀνυπόφορο καὶ δὲν ὑπάρχει 
σχεδὸν τίποτα ποὺ νὰ δηλητηριάζει 
ἔστω καὶ πνευματικὰ τὴ ζωή τους. Ὅ 
λαὸς εἶναι κάτι τὸ ἄγνωστο, τὸ ὑποθετι- 
κό, ἐνῶ οἱ ἥρωες στὸ πρῶτο µέρος τοῦ 
μυθιστορήματος εἶναι μερικὲς προσωπι- 
κότητες διανοουμένων ποὺ ἔχουν τὴ 


᾽σκέψη -τους κατὰ κύριο λόγο συγκεν- 


τρωµένη στὴν ἀτομικὴ πνευµατικἡ τους 
ὕπαρξη. Ὁ ἥρωάς σας Νικολάγιεβιτς 
λέει πώς, «Κάθε ὁμαδικότητα εἶναι κα- 
ταφύγιο γιὰ τὴ µετριότητα, ἀδιάφορο 
ἂν αὐτὴ ἡ ὁμαδικότητα προέρχεται 
ἀπὸ πίστη στὸν Σολοφιώφ, τὸν Κάντ, 
ἢ τὸν Μάρξ. Τὴν ἀλήθεια τὴν ἀναζη- 
τοῦν µόνο τὰ ἀπομονωμένα ἄτομα...» 
Μετὰ τὴν ἐπανάσταση φαίνεται ὅτι οἱ 
ἥρωες τοῦ μυθιστορήματος καθορίζουν 
τὴ στάση τους ἀπέναντι της μᾶλλον 
ἀπὸ τὶς ἀτομικὲς δυσκολίες ποὺ τοὺς 
δημιουργεῖ ἡ ἐπανάσταση, τὴν πείνα, 
τὸ κρῦο, τὸν περιορισμὸ τοῦ κατοικί- 
σιµου χώρου, τὴν ἀπώλεια τῆς παλιᾶς 
ὄνετης ζωῆς. Δύσκολα βρίσκει κανεὶς 
ἄλλο ἔργο ποὺ οἱ ἡρωές του ἐνῶ πα- 
ριστάνουν τοὺς πνευματικοὺς ἀνθρώ- 
πους στὰ χρόνια τῶν μεγάλων γεγονό- 
των νὰ ἐνδιαφέρονται καὶ νὰ μιλοῦν 
τόσο πολὺ γιὰ κρέας, γιὰ πατάτες, γιὰ 
ξύλα καὶ γιὰ ἀνέσεις ὅπως στὸ δικό σας 
µυθιστόρηµα. ὍὉ Ζιβάγκο καὶ ἡ οἶκο- 
ένειά του στὰ χρόνια τῆς ἐπανάστα- 
σης καὶ τοῦ ἐμφυλίου πολέμου, δὲν 
κάνουν ἄλλη δουλειὰἁ ἀπὸ τὸ νὰ προ- 
σπταθοῦν νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν εὐημέ- 
ριά τους. Δὲν εἶναι δειλοὶ ἄνθρωποι 
ἀλλὰ ὁ ἀναγνώστης βλέπει ὅτι γιὰ νὰ 
γλντώσουν τὴ ζωή τους ἀναγκάζονται 
νὰ κάνουν τὶς μεγαλύτερες ὑποχωρή- 
σεις. Δὲν εἶναι κερδοσκόποι οὔτε κοι- 
λιόδουλοι, οὔτε ἀγαποῦν ὑπερβολικὰ 
τὶς ἀνέσεις, ὅσα ζητοῦν τὰ θέλουν µόνο 
σὰν βάση γιὰ νὰ συνεχίσουν τὴν πνευ- 
µατικὴ ζωή τους. Ποιά ὅμως πνευµα- 
τικὴ ζωή; ἐκείνη βέβαια ποὺ ζοῦσαν 
πρὶν ἀπὸ τὸ 1917. Καὶ ἐπειδὴ τὰ γε- 
γονότα τοὺς ζητοῦν νὰ πάρουν θέση 
νὰ ἀπαντήσουν στὸ ἐρώτημα ὑπὲρ ἢ 
κατὰ βρίσκονται σὲ κατάσταση αὐτοά- 
µυνας καὶ ἀπὸ τὴν οὐδετερότητα περ- 


νοῦν στὴν ἐχθρικὴ στάση ἀπέναντι 
στὴν ἐπανάσταση... Στὴ Μόσχα ὅ- 
πάρχει πείνα, κρζο καὶ ἄλλες δυσκολίες 
καὶ ὁ Ζιβάγκο γυρίζει μὲ τὸ τσουβάλι 
στὴν πλάτη καὶ φτάνει ὣς τὸ σημεῖο 
νὰ κρύβη ἀκόμη καὶ τὴν ἰδιότητά του 
ὅτι εἶναι γιατρός, γιὰ νὰ µπορέση νὰ 
ζήση. Ἡ ἡρωΐδα τοῦ μυθιστορήματος 
Φεντέροβνα, στὸ κορύφωμµα τοῦ ἐμφυ- 
λίου πολέμου λέει στὸ Ζιβάγκο: «ἐμεῖς 
οἱ δυὸ εἴμαστε σὰν τοὺς πρωτόπλα- 
στους. Μέ τὴ διαφορὰ ὅτι ἐκεῖνοι ἦσαν 
γυμνοὶ στὴν ἀρχὴ τοῦ χρόνου, ἐνῶ 
ἐμεῖς εἴμάστε γυμνοὶ καὶ ἄστεγοι στὸ 
τέλος τοῦ κόσμου. ᾿Εμεῖς εἴμαστε τὸ τε- 
λευταῖο ἀπομεινάρι κάθε ἀπροσμέτρη- 
τα μεγάλου ποὺ δημιουργήθηκε στὸν 
κόσµο ἐδῶ καὶ χιλιάδες χρόνια καὶ ἀνα- 
πολώντας τὰ θαύματα ποὺ ἐξαφανί- 
σθηκαν κλαῖμε». 

Ὁ Δρ Ζιβάγκο εἶναι ἕνας ἄνθρωπος 
ποὺ ἤξερε νὰ µιλάη γιὰ τὰ βάσανα τοῦ 
λαοῦ ὄχι ὅμως καὶ νὰ τὰ γιατρεύει. Εἶναι 
ὁ τύπος τοῦ μµεγαλοδιανοούµενου, τοῦ 
μικροαστοῦ. ᾿"Ανθρωποι αὐτοῦ τοῦ εἴ- 
δους ὑπῆρχαν καὶ μάλιστα ἀρκετοί. Ἡ 
διαφωνία µας δὲν βρίσκεται στὸ ἂν 
ὑπῆρχαν ἢ ὄχι ἀλλὰ στὸ ἐὰν εἶναι ἄξιοι 
νὰ τοὺς ὑπερασπίζεστε ὅπως κάνετε 
μὲ τὸ µυθεστόρηµά σας. Οἱ ἄνθρωποι 
αὐτοὶ ὑπῆρχαν. ᾿Αξίζει ὅμως νὰ τοὺς 
ἐμφανίζουμε γιὰ ἀνώτερα ὄντα ποὺ δῆ- 
ϐθεν ἔχουν τὸ δικαίωµα τοῦ ἀντικειμε- 
νικοῦ κριτῆ ὅσων ξετυλίγονται γύρω 
τους; Γιατὶ εἶναι φανερὸ ὅτι μὲ τὸ στό- 
µα τοῦ Ζιβάγκο προσπαθεῖτε νὰ κά- 
νετε τὸν κριτὴ ὅλων ὅσων ἔγιναν εἰς 
τὴν χώρα µας ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν ᾿Ο- 
κτωβριανὴ Επανάσταση. Στὸ µυθιστό- 
ρηµά σας ἔχετε οὐσιαστικὰ στήσει ἕνα 
δικαστήριο ὅπου κατηγορούμενος εἶναι 
ἡ ᾿Ἐπανάσταση καὶ ὅπου δικαστὴς καὶ 
εἰσαγγελέας εἶναι ὁ Ζιβάγκο, ἐνῶ δὲν 
ὑπάρχουν συνήγοροι... 

Ὅλο τὸ µυθιστόρηµα ἀποδεικνύει 
ὅτι ὁ Ζιβάγκο καὶ οἳ ἄλλοι δὲν ἔχουν 
τὴν παραμικρὴ συναίσθηση τῶν εὖθυ- 
νῶν τους ἀπέναντι στὴν Επανάσταση. 
Τί ἀπομένει λοιπόν; Ὁ ἰσχυρισμὸς πὼς 
τοὺς ἐξαπάτησαν. Πὼς κάποτε τοὺς 


ἄρεσε ἡ εὐθύτητα τῶν πρώτων σοβιε- 
τικῶν διαταγμάτων ἀλλὰ ὕστερα ἔ- 
νοιωσαν πὼς ἡ ἐξουσία ἦταν ἐναντίον 
τους... 

ὍὉ Ζιβάγκο φθάνει στὸ σημεῖο νὰ 
ἐκφωνεῖ Φιλιππικοὺς ἐναντίον τοῦ Μαρ- 
ξισμοῦ... ἀπογοητεύτεται ἀπὸ τὴν ἐπα- 
νάσταση ἐπειδὴ δὲν ἔφερε αὐτὸ ποὺ ὁ 
ἴδιος ἤθελε καὶ κατηγορεῖ τοὺς ἡγέτες, 
της, ὅτι μιλοῦν διαρκῶς γιὰ «τελικοὺς 
σκοποὺς» κάνοντας τὸν λαὸ νὰ ζῆ διαρ- 
Κῶς σὲ «μεταβατικὲς περιόδους χωρὶς 
νὰ τοῦ δίνουν τίποτα. «Ὁ ἄνθρωπος 
λέει γεννιέται γιὰ νὰ ζήση. Ἡ ἴδια ἡ 
ζωὴ εἶναι μιὰ γοητευτικὴ πραγµατικό- 
τητα»... «Οἱ ἰδέε τοῦ Οκτώβρη, λέει 
κάπου ἀλλοῦ, βρίσκονται ἀκόμη µα- 
κρυὰ ἀπὸ τὴν πραγµάτωσή τους καὶ 
µόνο γιὰ τὸ ὄνομά τους χύνονται ποτά- 
µια αἵματος σὲ σημεῖο ποὺ ὁ σκοπὸς 
δὲν ἁγιάζει πιὰ τὰ µέσα... Μιλοῦν γιὰ 
μεταμόρφωση τῆς ζωῆς. μὰ δὲν αἰσ- 
θάνθηκαν ποτὲ τὸ πνεῦμα καὶ τὴν Ψυ- 
χή της, Γι αὐτοὺς ἡ ζωὴ εἶναι ἕνα 
κομμάτι ἀκατέργαστο ποὺ ἔχει ἀνάγκη 
ἀπὸ ἐπεξεργασία, Μὰ ἡ ζωὴ δὲν εἶναι 
ποτὲ ὕλη ἢ οὐσία. "Αν θέλετε νὰ ξέρετε 
ἡ ζωὴ ἀνανεώνεται αἰώνια µόνη τῆς 
καὶ εἶναι ἀνώτερη ἀπὸ τὶς δικές σας ἠλί- 
θιες θεωρίε». Λέγοντας αὐτὰ ὁ ᾖΖι- 
βάγκο εἶναι ἕνας προδότης. Καὶ ἐσεῖς 
μὲ ὅλη τὴ δύναμη τοῦ ταλέντου σας 
δημιουργεῖτε μιὰ συγκινητικἡ ἀτμό- 
σφαιρα στὴν προσπάθειά σας νὰ δι- 
καιολογήσετε τὸ Ζιβάγκο σας καὶ ἔτσι 
σὲ τελευταία ἀνάλυση Ὑίνεσθε ἀπολο- 
γητὴς τῆς προδοσίας. Σ’ αὐτὴ τὴ στά- 
ση σᾶς ὡδήγησε ὁ ὑπετροφικὸς ἆτο- 
µικισµός.. Ὁ πνευματικὸς Κόσμος τοῦ 
Δρ. Ζιβάγκο εἶναι γιὰ σᾶς ὁ ἀνώτερος 
βαθμὸς τῆς πνευματικῆς τελειότητας... 
Ὁ Ζιβάγκο δὲν εἶναι µόνο γιατρὸς 
ἀλλὰ καὶ δεινὸς ποιητής. Καὶ τελειώ- 
νετε τὸ μυθιστόρημά σας μὲ μιὰ συλ- 
λογὴ στίχων τοῦ ἥρωά σας. ᾿Ιδιαίτερο 
νόηµα γιὰ τὴ σηµασία τοῦ µυθιστορή- 
µατος κατέχουν οἱ στίχοι ποὺ ἀναφέ- 
ρονται στὴ μαρτυρικὴ πορεία τοῦ Χρι- 
στοῦ στὴ γῆ. ᾿Εδῶ ἀκούγεται ἡ ἠχὼ 
τῆς πνευματικῆς κούρασης τοῦ ἥρωα 
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ὅπως ἀκούγεται καὶ στὶς γραμμὲς τοῦ 
μυθιστορήματος. Ὅλη ἡ ζωὴ τοῦ Ζι- 
βάγκο ταυτίζεται μὲ τὰ πάθη τοῦ Χρι- 
στοῦ καὶ τὸ µυθιστόρηµα κλείνει μὲ τὰ 
λόγια τοῦ Χριστοῦ. «Απὸ τὴν κρίσι 
μου θὰ περάσουν σὰν σχεδίες ἡ µία πίσω 
ἀπὸ τὴν ἄλλη, θὰ πλεύσουν οἱ αἰῶνες 
μέσ᾽ ἀπ᾿ τὸ σκοτάδι...». Ὁ ἥρωας τοῦ 
μυθιστορήματος σὰν νὰ ἐπαναλαμβάνη 
τὴ μαρτυρικἡὴ πορεία τοῦ Γολγοθᾶ καὶ 
μὲ τὰ τελευταῖα λόγια του στὸν ἀἆνα- 
γνώστη ὅπως ὁ Χριστὸς προφητεύει 
τὴ μελλοντικὴ ἀναγνώριση τοῦ ἔργου 
ο που στὴ γῆ... Σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο βρί- 
σκεται ὅλος ὁ ὑπερτροφικὸς ἀτομικισμὸς 
τοῦ Ζιβάγκο.. Δὲ σᾶς λείπει ἡ τάση 
γιὰ συμβολισμὸ καὶ ὁ θάνατος τοῦ Ζι- 
βάγκο εἶναι γιὰ σᾶς σύμβολο τοῦ θα- 
νάτου τῆς ρωσικῆς διανόησης ποὺ τὴν 
τ. ἐξόντωσε ἡ ᾿Ἐπανάσταση... Στὸ µυ- 
θιστόρηµά σας ὁ λαὸς χωρίζεται σὲ 
ἀγαθοὺς περιπλανώμενους προσκυνη- 
ο πὲς ποὺ συμπαθοῦν τὸν Δρ. Ζιβάγκο 
καὶ σὲ µισοάγριους ποὺ προσωποποιοῦν 
τὴν ᾿ΕἘπανάσταση... 

Ὑπάρχουν βέβαια στὸ µυθιστό- 
ρηµα ἀρκετὲς σελίδες μὲ ἐξαιρετικὴ δύ- 
ναµη. Κυρίως ἐκεῖ ὅπου μὲ ἀξιοθαύμα- 
στη ἀκρίβεια καὶ ποίηση ζωντανεύετε 
τὴ ρωσικὴ φύση. Ὑπάρχουν ὅμως καὶ 
πολλὲς φοβερὰ ἀδύνατες σελίδες ποὺ δὲν 
; ἔχουν καμμιὰ ζωντάνια. ᾿Εμεῖς ὡστόσο 
δὲν θέλουμε νὰ ἀσχοληθοῦμε ἰδιαίτερα 
μὲ τὴ λογοτεχνικὴ πλευρὰ τοῦ ἔργου 
σας. Ἡ πρόθεσή µας δὲν εἶναι νὰ ἀντι- 
δικήσουµε γιὰ τὴν αἰσθητικὴ πλευρὰ τοῦ 
ἔργου σας. Γιατὶ γράψατε ἕνα µυθιστό- 
Ρηµα ποὺ εἶναι πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα πολιτικὸ 
µυθιστόρηµα καὶ ἦταν φυσικὸ αὐτὸ νὰ 
γίνη κύριο ἀντικείμενο καὶ τῆς δικῆς µας 
προσοχῆς. Νομίζουµε πῶς τὸ µυθιστό- 
ρηµά σας εἶναι ἐντελῶς ἄδικο καὶ ἐντε- 
λῶς ἀντίθετο μὲ τὰ λαϊκὰ συμφέροντα. 
Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι ποσπαθεῖτε νὰ 
ἀποδείξετε πὼς ἡ ᾿Οκτωβριανὴ Ἔπα- 
νάσταση ὄχι µόνο δὲν εἶχε θετικἡ ἐπί- 
ὅραστη στὴν Ἱστορία τοῦ λαοῦ µας καὶ 
τῆς ἀνθρωπότητας ἀλλὰ ἀντίθετα προ- 
ξένησε µόνο κακό. 

Σὰν ἄνθρωποι ποὺ οἱ ἀπόψεις µας 
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εἶναι ἐντελῶς ἀντίθετες μὲ τὶς δικές σας, 
νοµίζουµε πὼς δὲν μπορεῖ νὰ γίνη οὔτε 
λόγος γιὰ δημοσίευση τοῦ µυθιστορή- 
µατός σας στὸ «Νόβιη Μὶρ»... Ἔχοντας 
ὑπ) ὄψι µας τὸ παλαιότερο ἔργο σας 
θέλουµε νὰ. σᾶς ὑπενθυμίσουμε τὰ λόγια 
ποὺ λέγει ἡ ἡρωΐδα σας στὸ Δρ. Ζι- 
βάγκο. «Αλλάξατε. Προτύτερα δὲν κρί- 
νατε τὴν ἐπανάσταση μὲ τόση αὐστη- 
ῥρότητα καὶ τόση ὀργή»... Σᾶς ἐπιστρέ- 
φουμε τὰ χειρόγραφα τοῦ µυθιστορή 
µατός σας». 

ΠΟΥ ΟΦΕΙΛΕΤΑΙ Ἡ ΙΔΙΑΙΤΕΣΗ ΕπΠΙ- 

ΘΕΣΙΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΠΑΣΤΕΡΝΑΚ 


᾿Ανάμεσα στὸ «Δρ. Ζιβάγκο) καὶ στὰ 
ὄλλα ἔργα ποὺ χαρακτηρίσθηκαν αἷ- 
ῥρετικά, ἀλλὰ δημοσιεύθηκαν στὴν Ε.Σ.Σ. 
Δ. ὑπάρχει μιά βασικἡ διαφορά.Τὸ «Οὐκ 
ἐπ᾽ ἄρτῳ µόνον» τοῦ Ντούντιτσεφ, τὰ 
διηγήµατα τοῦ Α. Ζντάνωφ καὶ τοῦ Γ. 
Γκράνιν, τὰ ποιήµατα τοῦ Σ. Κιρσένωφ 
τοῦ ᾿Εφτουσένκο κ.λ.π. θεωρήθηκαν «λά- 
θη» καὶ οἱ συγγραφεῖς των δέχθηκαν ἔπι- 
θέσεις, σὲ καμμιὰ ὅπως περίπτωση δὲν 
χαρακτηρίσθηκαν «προδότες» καὶ «πο- 
λιτικοὶ ἐχθροὶ». Ἡ αἰτία τῆς διαφορε- 
τικῆς µεταχειρήσεως αὐτῶν τῶν συγ- 
γραφέων καὶ τοῦ Παστερνὰκ εἶναι ὅτι 
οἱ πρῶτοι θίγουν περιπτώσεις ἀτομικῶν 
ἀδικιῶν, παραβιάσεων τῶν νόμων, καὶ 
ὑλικῶν ἐλλείψεων. Μὲ λίγη καλὴ θέλησι 
ὅλα αὐτὰ μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἀκόμη 
καὶ σὰν «ἐποικοδομητικὲ κριτικὲς» - 
γιατὶ ἂν ὅσα καταγγέλλουν διορθω- 
θοῦν ἡ ζωὴ θὰ βελτιωθῆ καὶ τὸ Κοµµου- - 
νιστικὸ σύστηµα θὰ διατηρηθῆ καὶ θὰ - 
στερεωθῆ. Τὸ συμπέρασμα ἀπ᾿ τὸ βιβλίο 
τοῦ Ντούντιτσεφ μπορεῖ νὰ εἶναι καὶ 
µόνον ὅτι πρέπει νὰ διωχθοῦν ὁρισμένοι 
ἄρθρωποι ποὺ κατέχουν ὑπεύθυνες θέ- 
σεις καὶ νὰ ἀλλάξουν ὁρισμένα πράγµα- 
τα. Ὁ «Δρ. Ζιβάγκο» ὅμως θέτει δια- 
φορετικὰ τὸ πρόβλημα. Πρέπει νὰ ἀἆνα- 
τραπῆ ὁ ἴδιος ὁ μαρξισμὸς, πρέπει νὰ 
ἀποδιωχθῆ κάθε ὑλιστικὴ θεωρία, πρέ- 
πει νὰ ἀλλάξη τὸ ἴδιο τὸ σύστημα. 
Πρόκειται γιὰ ἕνα βιβλίο ἀντίθετο πρὸς 
τὸν ἴδιο τὸν κομμουνισμὸ σὰν φιλοσοφι- 
κὀ καὶ ἐφηρμοσμένο κοινωνικοπολιτικὸ 


σύστηµα. Ὁ Παστερνὰκ φωνάζει: «Ὁ 
δρόμος ποὺ πήραμε εἶναι λάθος |». Καὶ 
παρουσιάζει τοὺς ἥρωές του νὰ ἀναζη- 
τοῦν ἕνα νέο ἰδεῶδες ἔξω ἀπὸ τὸν µαρξι- 
σµὀ. Αὐτὴ ἡ ἀναζήτηση μιᾶς νέας ἁλή- 
θεις εἶναι ἁπαράδεκτη γιὰ τοὺς Κοµµου- 
νιστὰς ποὺ διακηρύσσουν ὅτι ἡ ἁλή- 
θεια βρέθηκε μιὰ γιὰ πάντα καὶ εἶναι 
ὁ Μαρξισμός. Γι’ αὐτὸ ὁ «Δρ. Ζιβάγκο» 
καὶ ὁ δημιουργός του ποὺ τόλµησαν 
νὰ  ἀναζητήσουν μιὰ νέα ἀλήθεια, 
διώχθηκαν ἀλύπητα, 


Ἡ ΚΗΔΕΙΑ ΤΟΥ 


Νὰ τώρα πῶς περιγράφει τὴν κη- 
δεία του ὁ δημοσιογράφος Μισὲλ Γκόρν- 
τον. 
«Εἰς τὰς 2 ᾿Ιουνίου περὶ τὰς δύο χι- 
λιάδας πρόσωπα, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
πολλοὶ νέοι --ἐργάται, γυμµνασιόπαι- 
δες καὶ φοιτηταὶ--ἐπῆγαν διὰ νὰ ὁδηγή- 
σουν τὸν Παστερνὰκ εἰς τὴν τελευταίαν 
του κατοικίαν. Μεταξὺ των ὑπῆρχαν 
φίλοι καὶ θαυμασταὶ τοῦ συγγραφέως, 
ἐλθόντες ἀπὸ τὸ Λένινγκραντ, τὸ Κίεβον 
καὶ τὸ Χάρκοβον. ᾿Επίσης προσῆλθον 


πολυάριθμοι συγγραφεῖς, μουσικοὶ καὶ 
ἠθοποιοί, ἐκδηλώσαντες δηµοσία τὴν 
φιλίαν καὶ τὸν σεβασµόν των πρὸς τὸν 
µεταστάντα. Ἐπὶ τοῦ ἀνοικτοῦ του τά- 
Φου οἱ φοιτηταὶ ἀπήγγειλαν ἐν χορῶ 
ποιήµατα του, παρ᾽ ὅλον ὅτι εἶναι ἁπη- 
γορευμένη ἡ δηµοσίευσίς των εἰς τὴν Σο9β. 
Ἕνωσιν. Ὁ μεγάλος πιανίστας Σβια- 
τοσλὰβ Ρίχτερ ἔπαιξε τεμάχια τοῦ Σοπὲν 
καὶ τοῦ Μπετόβεν. Οὐδεὶς δὲ ἐφαίνετο 
νὰ φοβῆται τὴν ἐπέμβασιν τῆς μυστικῆς 
ἀστυνομίας, ἡ ὁποία ἐν τούτοις ἦτο κα- 
ταφανῶς παροῦσα. Ἐγκατεσπαρμένοι 
μεταξὺ τοῦ πλήθους πολυάριθµοι ἄστυ- 
νομικοὶ μὲ πολιτικὴν περιβολὴν ἐλάμβα- 
νον φωτογραφίας, ἀλλά οὐδεὶς ἐφάνη νὰ 
πτοῆται. “ὠρισμένοι μάλιστα φοιτηταὶ 
ἐκάλεσαν τοὺς «φωτογράφους αὐτοὺς 
καὶ τοὺς εἶπαν : «Μἠν κάνετε τόσον κὀ- 
πον, ἰδοὺ αἱ ταυτότητές µας. Γράψτε 
λοιπὸν τὰ ὀνόματά µας». Μέσα εἰς τὴν 
σιγὴν ἠκούσθη µία νεανικὴ φωνή. «Τὰ 
ἔργα σου ἀγαπήθηκαν στὴ Δύσι καὶ 
στὴ χώρα µας. ᾽Αλλὰ ἐδῶ εἶναι ἀπηγο- 
ρευµένα. Καὶ ὡστόσο αὐτὸς ἔσωσε τὴν 
τιμὴν τῶν Ρώσων συγγραφέων». 


Ἡ «Σοβιετολογία» εἶναι ὁ ἀπαραί- 
τητος ὁδηγὸς τοῦ ἰδεολογικοῦ ἀγῶνος 
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Ὁ σκοπὸς τοῦ ἀνθρώπου 


Τὸ νᾶσαι φημισμένος δὲν εἶναι καὶ τόσο σπουδαῖο δά. 

4ὲν εἶναι αὐτὸ ποὺ σὲ κάνει ν᾿ ἀγεβεῖς πολὺ ψηλά. 

η / ει 2, Ε ν ] 

δὲν πρέπει νὰ κάθεσαι ἀθχεῖα νὰ κρατᾶς, 

Μήτε νὰ τρέμεις μποὸς στὰ χειρόγοαφα ποὺ ἀγαπᾶς. 
ᾗ θέμεις µσρ χειρογραφ 7 


Ὁ σκοπὸς τῆς δηµιουργίας,--εἶναι τὸν ἑαυτό σου ὅλο γὰ δίνεις. 


Θόρυβο κ ἐπιτυχία,--µακουά σου νὰ τ ἀφήνεις. 
Ντροπή σου εἶναι σὰν δὲν ἀῑίζεις καὶ πολὺ 
Θρῦλος νὰ γίνεσαι στὸ στόµα ὅποιου τοῦ βολεῖ. 


ἄίχως νὰ σφετερίζεσαι τίποτα ποτέ, ἔτσι πρέπει γὰ ζῆς, 
Ναί, ὣς τὸ τέλος, ἔτσι νὰ ζῆς. 

Τότε ἀπ᾿ τὸν πολὺ τὸν κόσµο καὶ σὺ ϐ) ἀγαπιθεῖς 

ΓΚαὶ τὸ Κάλεσμα τῆς θύμησής του ν᾿ ἀκοδς τότε θὰ μπορεῖς. 


Ναί, βέβαια, ν᾿ ἀφήνεις πρέπει πολλὰ κενά, 

Στὴ μοῖρα τὴ δική σου, ὄχι ὅμως καὶ στὰ χαοτιά. 

Φτὰ περιθώρια Κάθε τρίστρατου σημάδια νὰ κολλᾶς, 
Καὶ σὲ κάθε κεφάλαιο τῆς ζωῆς σου, ἀφοῦ τὴν ἀγαπᾶς. 


Νὰ βυθίζεσαι πρέπει πάντα στὴ Λησμογιά, 
᾿Απ’ τὸν καθένα τὰ βήματά σου νὰ κρύβεις πιά, 
"Ετσι, σὰν ἕνα τοπίο κρυμμένο ἀπ᾿ τὴν καταχνιὰ 
Καὶ σὺ ἔπαψες νὰ τὸ βλέπεις, ξαφνικά. 


"Αλλοι 0) ἀκολουθήσουν τὰ ἴχνη σου τὰ ζωντανά, 

ἍΑλλοι θὰ ᾿κάνουν τὸ δικό σου δρόµο, τὰ ἴδια βήματα ξανά. 
Ηοιὰ ὅμως θὰ εἶναι ἡ ἧττα καὶ ποιὰ ἡ νίκη, δὲ μπορεῖς 

᾿Εσὺ µονάχος σου γιὰ νὰ τὸ πεῖς. 


Καμμιὰ χειρονομία--πάντα νὰ τὸ θυμηθεῖς, 

4ὲν θὰ κάνεις, ὥστε τὸ πρόσωπό σου ἐσὺ ν᾿ ἀπαρνηθεῖς. 
Πρέπει πάντα ἐσὺ νὰ μείνεις ζωντανός, 

Μονάχα ζωντανός, ὣς τὸ τέλος νὰ μείνεις ζωντανός. 


ΜΠΟΡΙΣ ΠΑΣΤΕΡΝΑΚ 


Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


/ 


Ἡ ἀνατομία τῆς Ε.Δ.Α. 


Β’. Η ΙΔΡΥΣΙΣ ΤΗΣ Ε.Δ.Α. 


Ὅπως εἴδομεν, (1) τὸ Κ.Κ.Ε., μετὰ 
τὴν ἀποτυχίαν τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως 
του τὸ 1949, ἀπεφάσισεν ἀλλαγὴν τα- 


(1) Ἵδε εἰς τὸ προηγούμενον τεῦχος ἀριθ. 5 
ῆς «Σοβιετολογίας» τὸ Α µέρος τῆς παρού- 
σης μελέτης ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ προϊστορία 
τῆς ΕΔΑ». 


κτικῆς καὶ μετατροπὴν τοῦ ἀγῶνος του 
εἰς πολιτικὀν, «ὡς ποὺ νὰ ὡριμάσουν οἱ 
προὐποθέσεις γιὰ τὴν καινούρια γενικὴ 
ἀντεπίθεση». Πρὸς τοῦτο τὸ Κ.Κ.Ε. ἐχρειά 
ζετο ἕνα νομιμοφανῆ πολιτικὸν ὀργανι- 
σμὸν ἐλεγχόμενον πλήρως ἀπὸ αὐτό. 
Ἡ εὐκαιοία διὰ τὴν προώθησιν τοῦ σχε- 
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δίου του, ἐδόθη μὲ τὰς ἐκλογὰς τῆς 5ης 
Μαρτίου 1950. Τότε τὸ ἐν ᾿Αθήναις κλι- 
µάκιον το Π.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἦλθεν εἰς ἐπε-- 
φὴν μὲ διαφόρους πολιτευτὰς καὶ κομ- 
µατίδια ἄνευ λαϊκῆς βάσεως καὶ τοὺς 
προσέφερεν ἌΨήφους χωρὶς νὰ προβάλη 
µεγάλας ἀξιώσεις. Οὕτω ἐδημιουργήθη 
ἡ «Δημοκρατικὴ Παράταξιο ἡ ὁποία 
ὅμως δὲν ἠλέγχετο ἐπαρκῶς ἀπὸ τὸ 
Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς ὁποίας ὡρισμένοι ἡγέται 
ἐξεδήλωσαν τὴν τάσιν νὰ οἰκειοποιηθοῦν 
πρὸς ἴδιον ὄφελος τοὺς ὄνευ ἡγεσίας 
ὀπαδοὺς τοῦ Κ.Κ.Ε. Αὐτὸ ἔπραξαν ὁ 
Γ. Σβῶλος, Η. Τσιριμῶκος, Ν. Γρηγο- 
ριάδης. Τοῦτο Ἱτροεκόλεσεν ἔντονον 
ἀντίδρασιν ἐκ µέρους τοῦ Κ.Κ.Ε. (Τη 
ὁλομέλεια-- Μάϊος 1950) τὸ ὁποῖον διὰ 
τῶν πιστῶν εἰς αὐτὸ βουλευτῶν τῆς 
«Δημονρατικῆς Παρατάξεως» ὠργάνων 
σεν τὸν «Δημοκρατικὸν Συναγερμµόν», 
ὅστις μµετέσχεν εἰς τὰς δημοτικὰς ἐκλο- 
γὰς τοῦ ᾿Απριλίου 1951. Ἐν συνεχεία 
τὸ Κ.Κ.Ε. ἐπέτυχεν τὴν ἐκ τῶν ἔσω διά- 
λνσιν τῆς «Λτημοκρατικῆς Παρατάσξεως» 
καὶ ἤρχισεν µίαν συστηµατικὴν προσπά- 
θειαν ὥστε μὲ πυρήνα τὸν «Δημοκρστι- 
κὸν Συναγερμὸν» νὰ δηµιουργήση ἕνα 
εὐρύτερον πολιτικὸν σχῆμα ἐλεγχόμενον 
ἀπὸ τοὺς Κοµµουνιστάς. Ἡ προσπά- 
θεια αὐτὴ ἐνετάθη κοὶ διπυκολύνθη ἀπὸ 
τὸ γεγονὸς ὅτι προεκηρύχθησαν νέαι 
βουλευτικαὶ ἐκλγαὶ διὰ τὴν ην Σεπτεµ- 
βρίου 1951. 


Ἡ ἵδρυσις τῆς Ε.Δ.Α. 


Ὅ ραδιοσταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. ἤρχισεν 
πότε µίαν συστημµατικὴν ἐκστρατείαν 
ὑπὲρ τῆς συµπήξεως ἑνὸς «πανδηµο- 
κρατικοῦ συνασπισμοῦ» μὲ βάσιν τρεῖς 
κοινὰς ἐπιδιώξεις--συνθήµατα, τὰ ὁποῖα 
ἐξέφραζον τοὺς κυρίους στόχους τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἐκείνην τὴν στιγμήν: Εἰρήνη-- 
Δημοκρατία--᾽Αμνηστεία (φυσικὰ μὲ τὸ 
περιεχόµενον ποὺ οἱ κομμουνισταὶ δί- 
δουν εἰς αὐτὰς τὰς λέξεις). Τὸ ἐν ᾿Αθήναις 
Κλιμάκιον τοῦ Π.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε., μὲ ἐπὶ 
κεφαλῆς του τὸν Ν. Πλουμπίδην ἦλθεν 
εἰς ἐπαφὰς μὲ πολλοὺς πολιτευτάς, ὁμά- 
δας καὶ κομµατίδια καὶ τοὺς ὑπεσχέθη 
πλήρη ὑποστήριξιν ἐὰν συνεφώνουν 
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ἐπὶ τοῦ ἀνωτέρω βασικοῦ προγράµµα- 
τος. Οἱ νοµίµως δρῶντες κομμουνισταὶ 
τοῦ «Δημοκρατικοῦ Συναγερμοῦ» ἀνέ- 
πτυξαν τότε ζωηρὰν δραστηριὀτητα 
διὰ τὴν ἐξεύρεσιν συμμάχων. Καὶ δὲν 
ἐδυσκολεύθησαν διότι πολλοὶ «ἀάριστε- 
ρίζοντες» πολιτευταὶ ὑπέκυψαν εἰς τὸν 
πειρασμὸν νὰ σταδιοδροµήσουν διὰ τῶν 
Ψήφων τῆς κομμουνιστικῆς µάζης ἡ ὁ- 
ποία εἶχεν ἀπομείνει ἄνευ ἡγεσίας. Οὕτω, 
τὸν Αὔγουστον τοῦ 1951, ὀλίγον πρὸ 
τῶν ἐκλογῶν τῆς Θης Σεπτεµβρίου, ἀνηγ 
γέλθη ὁ σχηιατισμὸς τῆς Ἐνιαίας Δη- 
µοκρατίας ᾿Αριστερᾶς, τῆς Ε.Δ.Α., ἡ 
ὁποία υἱοθέτησεν πλήρως τὰ συνθή- 
µατα: Εἰρήνη- Δημοκρατία--᾽Αμνηστεία. 

Τὴν Ε.Δ.Α. ἀπετέλεσον τὰ ἑξῆς 
«κόμματα», 

--ὍὉ «Δημοκρατικὸς Συναγερμὸς» μὲ 
τοὺς πιστοὺς εἰς τὸ ΚΚ.Ε. Λ. Καραµα- 
οὖναν, Χ. Θυμογιάννην, Φ. Χατζήμπεην, 
Α. Μπικάκην,  Λ. Χριτάκον κ.ἄ. Ἐπὶ 
κεφαλῆς αὐτῆς τῆς ὁμάδος ἦσαν ὁ Γ. 
Σπηλιόπουλος καὶ ὁ Δ. Μαργιόλης. Ὅ 
«Δημοκρατικὸς Συναγερμὸς» ἦτο ἡ πι- 
στοτέρα εἰς τὸ Κ.Κ.Ε. νόµιµος πολιτικὴ 
ὁμὰς καὶ ἀπετέλεσεν τὸν πυρῆνα τῆς 
Ε.Δ.Α. 

--Τὸ «Σοσιαλιστικὸν Κόμμα» τοῦ |. 
Πασσαλίδη, τὸ ὁποῖον εἶχεν μετάσχει 
εἰς τὸ Ε.Α.Μ. Ὁ Πασαλίδης ἀπήλαυεν 
τῆς ἐμπιστοσύνης τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ ὁ 
Ζαχαριάδης τὸν εἶχεν χαρακτηρίσει ὡς 
«τὸν µόνον πραγματικὸὀν σοσιαλιστὴν 
στὴν Ἑλλάδα». 

--Τὸ Κόμμα τῶν ᾿Αριστερῶν Φιλε- 
λευθέρων τῶν Ν. Γρηγοριάδη καὶ Στ. 
Χατζήμπεῃ. 

--Τὸ Ριζοσπαστικὸν Κόμμα τοῦ Μ. 
Κύρκου. 

--Καὶ µία ὁμὰς τοῦ κόμματος τοῦ |. 
Σοφιανοπούλου ὑπὸ τοὺς Η. Παπαχρή: 
στου καὶ |. Κοκορέλην. ξ 


Τὸ Κ.Κ.Ε. καταρτίζει τὸ ἐκλογικὸν πρό- 

γραµµα τῆς Ε.Δ.Α. 

Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. εἲς τὴν Την 
Ὁλομέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. (Μάϊος 
1950) εἶχεν καθορίσει τὸ µέγιστον ὅριον 
τῶν ὑποχωρήσεων εἰς τὰς ὁποίας ἠδύ- 


νατο νὰ προβῆ αὕτη ἐπὶ τοῦ προγράµ- 
µατος τῆς «συνεργασίας» μετ ἄλλων 
Κομμάτων καὶ προσωπικοτήτων διὰ 
τὴν συγκρότησιν τοῦ Ἐνιαίου Μετώπου. 
Βασικὰ σημεῖα ἐπὶ τῶν ὁποίων ἡ Ίγε- 
σία τοῦ Κ.Κ.Ε. εἶχε δηλώσει κατὰ τὸν 
πλέον κατηγορηματικὸν τρόπον ὅτι 
δὲν θὰ ἐδέχετο οὐδεμίαν ὑποχώρησιν 
ἦσαν : 

-Πλήρης ἀπάρνησις τῶν ἐθνικῶν 
διεκδικήσεων «ἐνάντια στὶς Λαϊκὲ Δη- 
µοκρατίες τῆς Αλβανίας καὶ Βουλγαρίας» 

--᾽Αποφασιστικὴ καὶ ἀδιόλλακτος 
ἀντίθεσις πρὸς τὴν ᾽Αμερικανικὴν βοή- 
θειαν το Σχεδίου Μάρσαλ. 

--᾽Αγὼν διὰ τὴν ἀπομόνωσιν τῆς 
Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπον Δύσιν 
(Ξ«ἐνάντια στὴν ἀμερικανοαγγλικὴ κα- 
τοχή»). 

--Καταπολέμησις τῆς δυτικῆς ἀπό- 
Ψεως περὶ «εἰρήνης ὑπὸ τὴν αἰγίδα 
τοῦ Ο.Η.Ε.». 

Ὁ εἰσηγητὴς εἰς τὴν Ζην Ὁλομέλειαν 
Δ. ΒΛΑΝΤΑΣ καθώρισεν τὰ βασικἁ 
θέµατα ἐπὶ τῶν ὁποίων τὸ Κ.Κ.Ε. δὲν 
ᾖτο δυνατὸν νὰ δεχθῆ οὐδεμίαν ὑποχώ- 
ρησιν. Εἰς τὴν γνωστὴν εἰσήγησίν του 
εἶπε τὰ ἑξῆς : 


«Τὸ πανδημιοκρατικὸ μέτωπο μπορεῖ 
γὰ πραγματοποιηθεῖ μὲ βάσι ἕνα πρό- 
γραµµια παραδεχτὸ ἀπὸ ὅλους. Τὸ κόμ- 
µα µας ἔχει ξεκαθαρίσει ὅτι γι αὐτὸ εἴ- 
γαι ἀπαράδεχτο ἕνα πρόγθαµµα ποὺ στρέ- 
φεται κατὰ τῆς ἐδαφικῆς ἀκεραιότητας τῶν 
«Ιαϊκῶν «Τημοκοατιῶν ᾿ Αλβανίας καὶ Βουλ- 
γαρίας καὶ ποὺ θὰ ἔχει ἔστω καὶ τὴν ἐλα- 
χίστιι αἰχιὴ κατὰ τῶν «Ιαϊκῶν «Ίημοκρα- 
τιῶν καὶ τῆς Σοβιετικῆς "Γνωσης, ποὺ 
υἱοθετεῖ τὸ σχέδιο «Ἠάρσαλ καὶ δὲν παίρ- 
γει θέση ἀπέναντι στὴν ἀμερικανοαγγλικὴ 
κατοχήν---(19λ. «Ἰημήτοη ΒΊΑΝΤΑ: «Ἡ 
κατάσταση στὴν "Ελλάδα καὶ τὰ καθή- 
κοντα τοῦ κόμματος» "Εκδοση Ἰύπρου, 
«ευκωσία 1950, σελ. 49). 


Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν ἠρκέσθη 
εἰς τὸν καθορισμὸν τῶν γενικῶν τούτων 
θέσεων τοῦ ἸΚ.Κ.Ε., ἀλλὰ προέβη καὶ εἷς 
τὴν σύνταξιν εἰδικοῦ «ἐκλογικοῦ προ- 
γρόµµατος», τὸ ὁποῖον--ἀνεκοίνωσεν τὴν 


Την Ἰουλίου 1951, ὡς ἀπόφασιν τοῦ 
Π.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τοῦ Α.Κ.Ε., ὑπὸ τὸν 
τίτλον: «Λαϊκὸ ἐκλογικὸ πρόγραµµα». 
Τὸ πρόγραµµα αὐτὸ περιεῖχε τὰς ἀπό- 
Ψεις τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε., αἱ ὁποῖαι 
ἔπρεπε ν᾿ ἀποτελέσουν καὶ τὰς θέσεις 
τοῦ προεκλογικοῦ προγράµµατος τῆς 
Ε.Δ.Α 


Αἱ ἀπόψεις τοῦ ΚΚΕ. 
τὴν Ε.Δ.Α. 


Ἡ ἐπιμονὴ τοῦ ἐν ᾿Αθήναις κλιµακίου 
τοῦ Π.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Ι.Ε. ὅπως εἰς 
τὸ ἐκλογικὸν πρόγραµµα τῆς Ε.Δ.Α 
υἱοθετηθοῦν αἱ βοασικαὶ θέσεις τῆς γε- 
σίας τοῦ Κ.Κ.Ε., αἱ περιεχόμενα! εἰς τὸ 
«Λαϊκὸν ἐκλογικὸν πρόγραμμα», ἔγι- 
νεν αἰτία νὰ προηγηθοῦν πολλαὶ καὶ 
κοπιώδεις συσκέψεις καὶ συζητήσεις πρὸ 
τῆς ὁριστικῆς συγκροτήσεως τῆς Ε.Δ,Α. 
Τελικῶς ὅμως ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπέ- 
βαλεν τὰς ἀπόψεις της καὶ κατώρθωσε 
νὰ µεταβάλη τὸ ἀρχικὸν πρόγραµµα 
τῆς ΕΔΑ, τὸ συντεταγµένον ὑπὸ τῶν 
κομμουνιστικῶν μελῶν της. Οὕτω πρῶ- 
τον μὲν ἀπήλειψε τὴν παράγραφον εἰς 
τὴν ὁποίαν ἐγένετο λόγος περὶ εἰρήνης 
ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Ο.Η.Ε. Δεύτερον δέ, 
ἠνάγκασε τὴν Ε.Δ.Α. νὰ μὴ θέση ζή- 
τηµα τῶν ἐθνικῶν διεκδικήσεων ἐπὶ τῆς 
Βορ. ᾿Ἠπείρου καὶ τῆς στρατηγικῆς 
διαρρυθµίσεως τῶν πρὸς τὴν Βουλγαρίαν 
συνόρων ες ὄφελος τῆς Ἑλλάδος, παρ᾽ 
ὅλον ὅτι αἱ δύο αὗται ἐθνικαὶ διεκδική- 
σεις εἶχον συμπεριληφθῆ εἰς τὸ πρόγραµ- 
µα τοῦ Ε.Α.Μ. τὸ 1945. ᾿Επὶ πλέον 
καὶ ἕνα ἄλλο θέµα τὸ ὁποῖον ἐνδιέφερε 
τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε.’ καὶ ἔγινεν αἰτία 
προστριβῶν μεταξὺ τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ-. 
Κ.Ε. καὶ ὡρισμένων τότε ἡγετῶν τῆς 
Ε.Δ.Α., ἦτο τὸ θέμα τῆς συμμετοχῆς 
ὡρισμένων προσώπων, γνωστῶν Κομ- 
μουνιστῶν. Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπέ- 
τυχε νὰ συμπεριληφθοῦν εἰς τοὺς συν- 
δυασμοὺς τῆς Ε.Δ.Α. πλεῖστα ὅσα ὀνό- 
µατα ἐκτοπισμένων καὶ φυλακσμένων, 
πλὴν τῶν ἀνωτάιων στελεχῶν τοῦ 
Κ.Κ.Ε. τοῦ ΜΠΕΛΟΓΙΑΝΝΗ καὶ τοῦ 
ΠΛΟΥΜΠΙΔΗ, ὑπευθύνων τότε τοῦ ἐν 
᾿Αθήναις Κλιμακίου τοῦ Π.Γ. τῆς Ε.Ε. 


ἐπιβάλλονται εἰς 
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τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τοῦτο κατόπιν τῆς ἐπι- 
μόνου ἀντιδράσεως τῶν Μιχ. ΚΥΡΚΟΥ, 
Ι.. ΚΟΚΟΡΕΛΗ καὶ ΕΜ. ΜΑΝΤΑΚΑ. 
Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἀργότερον κατεδι- 
Κάσθη βιαιότατα ὑπὸ τῆς ἡγεσίας τοῦ 
Κ.Κ.Ε. καὶ προεβλήθη ὣς µία πρόσθετος 
ἀπόδειξις διὰ νὰ κατηγορηθῆ ὁ ΠΛΟΥ- 
ΜΠΙΔΗΣ ὡς «πράκτορας τοῦ ταξικοῦ 
ἐχθροῦ», διότι δὲν ἀντέδρασεν ἀποτε- 
λεσματικῶς, ἐναντίον τῶν ΚΥΡΚΟΥ, 
ΚΟΚΟΡΕΛΗ καὶ ΜΑΝΤΑΚΑ, διὰ νὰ 
ἐκδιωχθοῦν οὗτοι ἀπὸ τὴν Ε.Δ.Α. 

Παρ᾽ ὅλα ὅμως ταῦτα ἡ ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. εἶχεν ἐπιτύχει ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ ἔπι- 
βάλη εἰς τὸ ἐκλογικὸν πρόγραµµα τῆς 
Ε.Δ.Α. τὰς βασικὰς θέσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. 
καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ ἐξασφαλίση τὴν 
συμμετοχὴν πολλῶν στελεχῶν του, φυ- 
λακισµένων καὶ ἐξορίστων, εἰς τοὺς 
ουνδυασμοὺς τῆς Ε.Δ.Α. 


Αἱ ἐσωτερικαὶ διαµάχαι εἰς τὴν Ε.Δ.Α. 


Ἡ ἐπιβολὴ τῶν ἀπόψεων τοῦ Κ. 
Κ.Ε. δὲν ἔγινε χωρὶς ἐσωτερικὰς διαµάχας 
καὶ προστριβάς. 

Ἡ ἀνακάλυψις, κατὰ Νοέμβριον 1951 
τοῦ ἐν ᾿Αθήναις δικτύου τοῦ Κ.Κ.Ε. 
καὶ ἡ ἐπακολουθήσασα σύλληψις πολ- 
λῶν στελεχῶν τοῦ παρανόµου µηχανι- 
σμοῦ τοῦ ἐν ᾿Αθήναις Κλιμακίου τοῦ 
Κ.Κ.Ε., ἔφερον εἰς φῶς πλῆθος στοιχείων 
ἀποκαλυπτικῶν τῶν σχέσεων τοῦ ΚΚ. 
Κ.Ε. καὶ τῆς Ε.Δ.Α. καὶ τῶν ζυμώσεων 
αἱ ὁποῖαι ᾠὡδήγηοαν εἰς τὴν καθυπό- 
ταξιν τῆς δευτέρας εἰς τὸ πρῶτον. 

Τὰ σήµατα τὰ ὁποῖα ἀντήλλασσεν 
ἡ εἰς τὸ Παραπέτασµα ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. 
μετὰ τοῦ ἐν Αθήναις κλιµακίου της, διὰ 
τῶν ἀουρμάτων, εἶναι πολὺ ἀποκολυ- 
πτικά, ᾿Ατὸ τὰ σήµατα αὐτὰ ἀναφέρο- 
μεν τὰ πτλέον χαρακτηριστικά. 

Εἰς τὸ σῆμα τῆς 2(1061951 τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ, ὁ ΖΑΧΑΡΙΑΔΗΣ λέγει τὰ ἑξῆς, 
πρὸς τὸν ὑπεύθυνον τοῦ ἐν ᾿Αθήναις 
Κλιμοκίου τοῦ ἸΚ.Κ.Ε. Ν. ΠΛΟΥΜΠΙ- 
ΔΗΝ: 


«᾿Απὸ δῶ καὶ πέρα γὰ διατηρῆς ἔπα- 


φἠ μὲ δὲ ο. καὶ γὰ ασφαλίσης πρῶ- 
τα ἀπ' ὅλα, ἀπὸ ἐφημερίδα καὶ διοίκηση 
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Ε.4.4., ἐφαρμογὴ γραµµή µας. Βασικὴ 
γοαμμὴ θὰ παίρνετε ἀπὸ σταθμό. Γιὰ 
ὅσα χρειάζεται νὰ μᾶς ρωτᾶς. Νὰ μᾶς 
κατατοπίζης ὅμως δυὸ φορὲς τὴν ἔβδο- 
µάδα γιὰ τὴν κατάυταση στὴν Ε.4.4.). 


Εἰς τὸ σῆμα του τῆς ἰδίας ἡμέρας τὸ ἐν 
᾿Αθήναις κλιµάκιον ἀναφέρει τὰ ἑξῆς 
πρὸς τὴν εἰς τὸ Παραπέτασµα ἡγεσίαν 
τοῦ Κ.Κ.Ε. : 


«Σήμερα συγεδρίασε Π.41.4. πρῶτο: 
᾿Απόφαση σύμφωνα μὲ γραμμὴ ποὺ δώ- 
σατε γιὰ Π14ΣΊΗΡΑ καὶ θὰ τὸν χτυ- 
ποῦν ταυτόχρονα γιὰ τὶς ὑπαναχωρήσεις 
ποὺ Κάνει στὸν προεκλογικό του πρό- 
γοαμμα. «Πεύτερο: ᾿Απόφαση γιὰ ἄποτε- 
Λέσματα ἐκλογῶν. Τρίτο: Συνδιάσκεψη 
Ε.1.4. ᾽Απεφασίσύη νὰ ἔρθουν πρῶτα 
οἱ ἐξύριστοι. ᾿Αογότερα ρωτήθηκαν ὁ 9᾽ 
(ΙΥΡΚΟΣ) καὶ 6δ (ΤΛΠΙΑΣΙΑΙΚΟΣ) 
καὶ ἄλλοι γιατὶ ὑποστήοιξαν κυβέρνηση 
Η44ΣΤΗΡΑ -- ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ. Ἰἴσχυ- 
οίσθηκαν ὅτι τοὺς εἶπαν ὅτι καὶ ὁ σταθμὸς 
τὴν ὑποστηοίζει. Γιὰ νὰ μὴν κάνουν τέ- 
τοια λάθη βάλαμε ἕνα στειογράφο ποὺ 
θὰ ἀκούῃ Καὶ θὰ τοὺς δίνη καθημερυὰ 
ὅλες τὶς ἐκπομπές σας γιὰ νὰ μὴ μποροῦν 
γὰ δικαιολογηθοῦν ». . 


Ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀποδεικνύεται ὅτι 
ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπέβαλε τὰς ἀπό- 
Ψεις της ἐπὶ τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµα- 
τος τῆς Ε.Δ.Α. ἤλεγχε τὴν προεκλογικὴν 
της δρᾶσιν προκαθορίζουσα μάλιστα 
ταύτην καὶ ἐξησφάλισε τὴν συμμετοχὴν 
ὅλων τῶν προταθέντων ἐκτὸς δύο 
µόνον στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. (Μπελο- 
γιάννη καὶ Πλουμπίδη) εἰς τοὺς ἐκλο- 
γικοὺς συνδασμούς τῆς Ε.Δ.Α. 

Τὸ πρόγραµµα αὐτὸ τῆς Ε.Δ.Α., 
εὐθυγραμμιομένον πρὸς τὰς θέσεις τοῦ 

ο τὸ ἐπροπαγάνδισεν ἡ ἡγεσία 
τοῦ Κ.Κ.Ε. διὰ τοῦ Ραδιοσταθμοῦ της 
καὶ ἔδιδεν ἐντολὰς εἰς τὸ ἐν ᾿Αθήναις 
Κλιμάκιον νὰ ὑποστηριχθοῦν οἱ ὑπο- 
Ψήφιοι ἐκεῖνοι, τῆς Ε.Δ.Α., οἱ ὁποῖοι 
εἴτε ἦσαν στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. εἴτε ἦσαν 
πρόσωπα τῆς ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης 
τῆς ἡγεσίας του. Διὰ νὰ ἀποφύγη δὲ 
αὕτη τὸν κίνδυνον τῆς ἐκλογικῆς ἐπι- 


πυχίας ὑποψηφίων τῆς Ε.Δ.Α. εἰς τοὺς 
ὁποίους δὲν εἶχεν ἐμπιστοσύνην, κατεφέ- 
ρετο δημοσίως ἐναντίον τούτων παρ᾽ 
ὅλον ὅτι ἀνῆκον εἲς τὸ ψΨηφοδέλτιον τῆς 
Ε.Δ.Α. Συγκεκριµµένως ἡ ἡγεσία τοῦ Κ. 
Κ.Ε. κατεφέρθη ἐναντίον τῶν κατωτέρω 
τεσσάρων ὑποψηφίων τῆς Ε.Δ.Α. κα- 
τηγορήσασα αὐτοὺς ὡς πράκτορας τῆς 
Ἰντζέλινζτενς Σέρβις καὶ τῆς ᾿Ασφα- 
λείας. 

Οἱ κατηγορηθέντες ἦσαν οἱ ἑξῆς : 

1). Ἰωάννης ΚΟΚΚΟΡΕΛΗΣ τοῦ συν- 
δυασμοῦ ᾿Αθηνῶν. 

2) Δημήτριος ΠΑΠΑ:Ι:ὠωΑΝΝΟΥ ἢ 
ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗΣ τοῦ ουνδασμοῦ Θεσσα- 
λονίκης. 

3) ΡΟΥΣΟΣ ΚΟΥΝΔΟΥΡΟΣ τοῦ συν- 
δυασμοῦ Χανίων καὶ 

4) ᾿Εμμανουὴλ ΜΑΡΚΟΥΛΑΚΗΣ τοῦ 


συνδυασμοῦ Χανίων. 


Οἱ προεκλογικοὶ λόγοι τῶν ἡγετικῶν στε- 
λεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. ὑπὲρ τῆς Ε.Δ.Α. 


Εἰς τὴν προεκλογικὴν προπαγάνδι- 
σιν τῆς Ε.Δ.Α. τὰ εἰς τὸ Παραπέτασµα 
ἀνώτατα ἡγετικὰ στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε., 
ἔλαβον ἐνεργὸν µέρος, δι᾽ εἰδικῶν ὁμι- 
λιῶν πων, τὰς ὁποίας µετέδιδεν ὁ Ρα- 
διοσταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Ὁ Γ. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ µέλος τότε τοῦ 
π.Γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ |Κ.Κ.Ε. καὶ ὀργανωτι- 
κὸς Γραμματεύς του, εἰς ραδιοφωνικὴν 
ὁμιλίαν του, μεταδοθεῖσαν τὴν 9--5--51 
καὶ ὥραν 21.15’, εἶπε μεταξὺ τῶν ἄλλων 
τὰ ἑξῆς : 


«Τὸ ἐκλογικὸ πυόγραµµα τοῦ ΙΚ.ΙΝ.ΙΟ. 
καὶ τοῦ 4.Λ.Η. τῆς πανδιμιοκοατικῆς 
ἑνότητας, βασικὰ τὸ ἔχει ἡᾗ 9. 1.41. καὶ 
ἔβαλε στοὺς συνδυασμούς της, ἐξορίστους 
καὶ φυλακισμένους ἀγωνιστὲς τοῦ λαοῦ. Γιὰ 
τὸ λόγο αὐτὸ τὸ ΙΚ.ΙΝ.Ε. καὶ τὸ «1... 
ἀποφάσισαν τὰ ὑποστηρίξουν μὲ ὅλη τους 
τὴ δύναμη τὴν Μ..1.41. στὶς ἐκλογὲς τὶς 
ϱ τοῦ Σεπτέμβρη. Ποέπει ὅμως γὰ δη 
λώσουμε, ἀνοικτά, ὅτι μέσα στὶς γοωμμὲς 
καὶ τοὺς συνδυασμιοὺς τῆς 1 τρύ- 
πωσαν καὶ πρόσωπα, ποὺ δὲν ἐμπνέουν 
Σαμμιὰ ἐμπιστοσύνῃ τόσο ἀπὸ τὴ δράση 
τοης στὸ παρελθόν, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴ στά- 


ση τους καὶ τὴν τοποθέτησή τους σὲ βα- 
σικὰ σημεῖα τοῦ προγράµµατος καὶ τῶν 
ἐπιδιώξεω»} τῆς Ε. 


Τὰ ποόσωπα αὐτὰ πᾶνε τὰ ἐπωφελη- 
ϱοὔν ἀπ᾿ τὴν παράνομη θέση τοῦ Ι.ΙΚ.Ε. 
καὶ τοῦ 4Α.ΙΚ.Ε. καὶ }ὰ ποοσεταιρισθοῦ 
στὴν τεράστια ἐπιροοή τους τὸ λαό, γιὰ 
τὰ προσωπικά τους ὕποπτα συμφέροντα. 
Μὲ τὴν ἀπειλὴ τῆς διάσπασης τῆς Ε.1.4. 
κατόρθωσαν νὰ ἀποκλείσουν ἀπὸ τοὺς 
συνδυασμούς της μιὰ σειρὰ γνωστοὺς 
δοκιµασµένους, ἄξιους καὶ ἀγαπημένους 
ὀγωγιστὲς τοῦ Λαοῦ σὰν τὸν ΜΙΠΙΟ- 
ΓΙΑΝΝΗ. τὸ Ζ4Χ4Ρ4ΤΟ καὶ ἄλλους. 
“Ὁ δημοκρατικὸς λαὸς ἀγουπνεῖ. Ξέρει 
}ὰ διακρίγη τοὺς φίλους ἀπὸ τοὺς ἐχθρούς 
του, ὅσο ἔντεχια καὶ ἂν καμουφλάρουν- 
τα. "Ρχει τὴ δύναμη καὶ τὸν τρόπο νὰ 
ἐξουδετερώση αὐτοε ποὺ τὸν ἀντιμάχονται 
μαὶ νὰ βάζη τὸν Κάθε κατεργάοη στὸν 
µπάγκο του. Ὁ λαὺς θὰ βάλη σταυρὸ 
προτίμησης στοὺς ἐξόριστους καὶ φυλα- 
κισµένους ὑποψηφίους τῆς Ε.4.4. Θὰ 
βάλι σταυρὺ προτίμησης καὶ σὲ ἐκείνους 
τοὺς ὑποψιίους τῆς Ε. 1.4. ποὺ ἔδειξαν 
στὴν ποάξι κατὰ τὸ παρελθὸν καὶ τώρα, 
ὅτι δὲν συγθηκολογοῦν μὲ τὸ ΜΟΝαΡΧΟ- 
φασισμὸ καὶ τὴν πλουτοκρατικὴ ὁλιγαρ- 
χία.. «ἐν. προσκυνοῦν τὴν ᾿Αμερικάνο- 
κρατια». 


Ὁ π. ΡΟΥΣΟΣ: εἲς ραδιοφωνικὸν 
λόγον του µεταδοθέντα τὴν 4--9-51 
καὶ ὥραν 21,15’ ὁ Πέτρος ΡΟΥΣΩΣ, μέ- 
λος τότε τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ ἤδη 
µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΙΚ.Ε. τῆς νέας 
ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε., ἐκάλει τὰ µέλη καὶ 
τοὺς ὁπαδοὺς τοῦ Κ.Κ.Ε. νὰ ὕποστη- 
ρίξουν ἐκλογικῶς τὴν Ε.Δ.Α. καὶ νὰ 
δώσουν σταυρὸν προτιµήσεως εἰς ἐκεί- 
νους µόνον τοὺς ὑποψηφίους τῆς Ε.Δ.Α., 
οἱ ὁποῖοι εἶχον τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐμ- 
πίστου τοῦ ΚΚ.Κ.Ε., διότι αὕτη εἶχεν υἱο- 
θετήσει τὸ πρόγραµµα τοῦ Κ.Κ.Ε.. Ὅ 
ΡΟΥΣΟΣ μεταξὺ τῶν ἄλλων εἶπεν τὰ 
ἑξῆς : 

«Η Π. 1.4. ἔχει τὶς βασικὲς ἐπιδιώ- 
ἔεις τοῦ Λαϊκοῦ ἐκλογικοῦ ποογράµµατος 
γι αὐτὸ ὑποστηρίζουμε τὸ ποόγοαµιμά 
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μμ ντ ον ο σι 


η αν τν, 


της καὶ ἀγωνιζόμαστε μὲ ὅλη τὴ δύναμή 
µας γιὰ τὴν ἐκλογικὴ της ἐπιτυχία. 
ημοκρατικοὶ πολῖτες καὶ φαντάροι 
Ψηφίστε ὅλοι μὲ φανατισμὸ Ε.4.4. Ὕ- 
ποστηρίζουµε τὴν Ε.41.4. παρὰ τὶς ἐπι- 


9 ͵ ρα ῇ ές ν 
φυλάξεις καὶ ἀντιρρήσεις ποὺ ἔχουμε γιὰ 


ὠρισμένους παράγοντές της ποὺ δὲν φά- 
γηκαν συγεπεῖς στὸ Λαϊκὸ ἀγῶνα, ποὺ 
προσπαθοῦν νὰ νοθεύσουν τὸ πρόγραμ- 
µά της βάζοντας ὕποπτες Τιτικὲς θέσεις 
ποὺ ἐξυπηρετοῦν τοὺς ἐχθροὺς τοῦ Λαοδ. 

᾿Εγγύηση γιὰ τὸ πρόγραµµα τῆς 
Ε.4.4. εἶναι οἱ ἐξόριστοι καὶ φυλακισµέ- 
γοι ἀγωνιστὲς ὑποφήφιοι τῆς Ε.41.4. καὶ 
ἄλλοι τίµιοι ὑποψήφιοί της. 

Αῶστε σταυρὸ προτίµησις στοὺς τι- 
µήηµένους ἐξόριστους καὶ φυκακισµένους 
ὑποφηφίους τῆς Ε.4.4. 

Μαυρίστε τὸν πολεμοκάπηλο ΒΕΝΙ- 
ΖΗ.410 καὶ ὅλα τ᾽ ἀμερικάνικα κόμματα. 
Παραμερίστε καὶ µαυρίστε τὸν Ι0Υ114 
τῆς «Ἰημοκοατίας Π.14ΣΤΗΡΑ. Θᾶψτε 
τὰ σκουλίκια τῆς ΣΙΚ--Ε.1.1 (σημ. Σο- 
βιετολογίας «σκουλίμια» ἐννοεῖ τοὺς 
2βῶλον καὶ Τσιριμῶκον) καὶ τοῦ ἆἂρ- 
χειοτροτσκισμοῦ». 


Ὁ Π. ΚΟΚΚΑΛΗΣ: διὰ τὴν ἐκλογι- 
κὴν προπαγάνδισιν τῆς Ε.Δ.Α., ὠμί- 
λησεν καὶ ὁ Πέτρος Κόκκαλης, πρώην 
ὑπουργὸς τῆς κομμουνιστικῆς Κυβερ- 
νῄσεως,» ὅστις εἰς ραδιοφωνικὴν ὁμι- 
λίαν του τὴν Τ--9- 1951 καὶ 91, 15’ µε- 
ταξὺ ἄλλων εἶπε τὰ ἑξῆς λίαν χαρακτη- 
ριστικά : 


«ΠΠρὶν ψηφίση κάθε πατριώτης στὶς 
9 Σεπτέμβρη ἂς σκεφθῆ τὶς εὐθῦνες του, 
ἂς οίξη μιὰ ματιὰ στὰ παιδιά µας ποὺ 
πρέπει γὰ τοὺς ἐξασφαλίσουμε χαρούμενη 
ἑωή. Ῥηφίστε τοὺς ἐθνικούς µας ἥρωες 
τὰ σύμβολα τοῦ ἀδάμαστου λαοῦ µας. 
᾿Εμαπρὸς μὲ τὶς δυνάμεις τῆς εἰρήνης, τῆς 
προὀδου, μὲ ἐμπροσθοφυλακὴ τὴ µεγάλη 
µάνα τῶν ἐλευθέρων ἀνθρώπων, τὴ µε- 
γάλη Σοβιετικὴ "Ενωση. ᾽Εμπρὸς μὲ τὴν 
καθοδήγηση τοῦ σοφοῦ δασκάλου τῆς 
ἀνθρωπότητας μεγάλου Στάλιν. ᾿Εμπρὸς 
γιὰ τὴ δημοκρατία, τὴν ἀμνηστεία. 'Ἔμ- 
πρὸς γιὰ τὴν εἰρήνη. “Ψηφίστε ὅλοι Ε414. 
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Ὅ Κ. ΘΕΟΣ: τὸ συνδικαλιστικὸν 
στέλεχος τοῦ Κ.Κ.Ε. µέλος τότε τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ κατόπιν µέλος τῆς νέας 
ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸ ὁποῖον ἀπεβίωσεν 
πέρυσι εἰς εἰδικὴν ὁμιλίαν του πρὸς τοὺς 
«ἐργάτες τῆς Ἑλλάδας» τὴν ὁποίαν µετέ- 
δωσεν ὁ Ραδιοσταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. 
κατὰ τὴν ἐκπομπὴν τῆς 3-.9-51 καὶ 
ὥραν 21.15’ ἐκάλει τοὺς ἐργάτας νὰ 
Ψηφίσουν τὴν Ε.Δ.Α. Ὁ Κ. ΘΕΟΣ µε- 
ταξὺ τῶν ἄλλων εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς : 


«Οἱ ἐογαζόμενοι θὰ πάρουν µέρος μὲ 
φανατισμὸ στὴν ἐκλογικὴ μάχη τῆς 9 
τοῦ Σ)βρη καὶ θὰ µαυρίσουνε μὲπεῖσμα 
ὅλα τὰ μοναρχοφασιστικὰ κόμματα καὶ 
τοὺς προδότες διασπαστὲς τῆς ΣΚΕΛ4. 
Θὰ ψηφίσουµε µόνον τοὺς δικούς µας ὕπο- 
ψηφίους τῆς ῇ./1.4., τοὺς διµούς µας ἄγω- 
γιστὲς ποὺ ἀλύγιστοι µέσα στὰ κάτεργα 
κοατᾶνε φηλὰ τὴ σηµαία τῆς πάλης. 
αῦρο σὲ ὅλους τοὺς ὑποψηφίους τοῦ 
ΗΠΑ ΠΑΓΟΥ καὶ τῶν ἄλλων ἀμερικα- 
γοδούλω» Κομμάτων. Νὰ ψηφίσουµε µο- 
γομοῦκι τοὺς ὑποψηφίους τῆς Ε.4.Α. 

Σὲ Κάθε ἐογοστάσιο, ἐπιχείρηση, τό- 
πο δουλειᾶς, συνοικία, σὲ κάθε ἔπαγγελ- 
µατικὸ συγδικᾶτο, ἂς ὀργαγώσουμε τὶς 
ἐκλογικὲς ἐπιτροπὲς τῆς Ε.1.4., γιὰ νὰ 
πάρουµε µέρος ᾠργανωμένα καὶ ἄποφα- 
σιστικὰ στὴν ἐκλογικὴ μάχη στὶς 9 Σε- 
πτέµβρη». 


Ἡ ἐκτίμησις τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. τῆς 
προεκλογικῆς κομμουνιστικῆς προπα- 
γάνδας ὑπὲρ τῆς Ε.Δ.Α. 


Ὅ Β. ΜΠΑΡΤΖΩΤΑΣ, µέλος τότε 
τοῦ Π.Γ. τοῦ Κ.Κ.Ε., εἰς τὴν ἐνώπιον - 
τῆς 2ας Ὁλομελείας τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 
(Ὀκτώβριος 1951) εἰσήγησίν του, ἀνα- 
φερθεὶς εἰς τὴν συµβολὴν τοῦ Ραδιο- 
σταθμοῦ τῶν κομμουνιστῶν, κατὰ τὰς 
ἐκλογὰς τῆς Θης Σεπτεµβρίου 1951, ὕ- 
πεγράµµισε τὴν συμβολὴν τούτου εἰπὼν. 
τὰ ἑξῆς : 

«ΠΠολὺ σπουδαῖο ρόλο στὴν ἐκλογικὴν 
μάχη τῆς Θης Σεπτέμβρη ἔπαιξε ὃ Άα- 
διοσταθμὸς «Ε4ΕΥΘΗΕΡΗ ΕΙΛ14). 
Ζεσκέπασε βῆμα πρὸς βῆμα τὴ δηµαγω- 


γία καὶ τὴν ἀπάτη τῶν μοναρχοφασιστι- 
μῶν κομμάτων. ᾿Εκλαΐκευσε τὸ πρό- 
γραμµα τοῦ 4Α.ΙΚ.Ε. καὶ τοῦ Ν.Κ.Ι. γιὰ 
τὶς ἐκλογὲς. κανε τὴν πιὸ ἀμείλιχτη 
κριτικὴ σ᾿ ὅλα τὰ προγράµµατα τῶν µο- 
παρχοφασιστικῶν κομμάτων, ποὺ ἕξα- 
πατοῦσαν τὸ- Λαό. Βοήθησε στὴν ἀνά- 
πτυξη τῆς μαζικῆς προεκλογικῆς πάλης. 
"Ἠδοσε. ραδιοφωπικοὺς λόγους πολλῶν 
ἡγετικῶν. στελεχῶν τοῦ Λλαϊκοεπαναστα- 
τικοῦ κινήματος κ.λ.π. ᾿Η δουλειὰ τοῦ 
Ραδιοσταθμοῦ «Ε4ΗΗΥΘΕΡΗ ΒΑ 14 14) 
στὶς ἐκλογὲς τῆς 9 Σ)βοη ἀποτελεῖ ὑπό- 
δειγµα κομματικῆς μµαζικῆς δουλειᾶς». 
(Ηλέπε «Ιἰσήγηση Β. ΜΠΗΑΡΤΖΩΟΤΑ 
εἰς τὴν Φαν "Ολομέλεια τῆς Ι.Ι. καὶ τῆς 
Κ.Ε.Π. τοῦ Ι.Ν. Π.Σ (Οκτώβριος 1901). 
"Εκδοσις τῆς ΙΚ.Ε. τοῦ Ι.Κ.Ι. σεµ. 64). 


Ἡ διένεξις μὲ τὸ Σ.Ι..--Ε.Δ.Λ. 


Ἡ προσπάθεια τοῦ Κ.Κ.Ε. νὰ ἐπι- 
βληθῆ ἀπολύτως εἰς τοὺς νοµίµους πο- 
λιτικοὺς ὀργανισμοὺς τῆς ἀριστερᾶς καὶ 
νὰ µαταιώση τὰ σχέδια ἐκείνων οἱ ὁ- 
ποῖοι ἤθελον νὰ ἐκμεταλλευθοῦν τὰς 
περιστάσεις διὰ νὰ οἰκειοποιηθοῦν χά- 
ριν τῶν Ιἰδίων των συµφερόντων τοὺς 
ἐκλογεῖς του, ὡδήγησεν εἰς ρῆξιν πρὸς 
τὸ Σ.Κ.-Ε.Λ.Δ. τοῦ Σβώλου καὶ Τσι- 
ριµώκου. Οὗτοι ὄχιμόνον ἀπεκλείσθη- 
σαν ἀπὸ τὴν Ε.Δ.Α. ἀλλὰ καὶ ἔγιναν ὁ 
στόχος (ἰδίως ὁ δεύτερος) βιαιοτάτων 
ἐπιθέσεων ἐκ µέρους τῆς κομμουνιτικῆς 
προπαγάνδας κατὰ τὴν ποεκλογικὴν 
περίοδον καὶ μετὰ τὰς ἐκλογὰς τοῦ 
Σεπτεµβρίου 1951. Ὁ Τσιριμῶκος ἀντε- 
πέδωσεν τὰ ἴδια καὶ ἡ διένεξις ἐγενι- 
κεύθη. Οὕτω ὁ ραδιοσταθμὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. 
εἰς ἐκπομπήν του τῆς 13ης Ιανουαρίου 
1951, ἔχαρακτήρισεν τὸν Τσιριμῶκον 
«Ψψευτοδηµοκράτην καὶ Ψευτοσοσιαλι- 
στήν». Ἐπίσης ὁ «Νέος Κόσμος» τὸ 
θεωρητικὸν περιοδικὸν τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸ 
ὁποῖον ἐκδίδεται εἰς Βουκουρέστιον ἔ- 


Ύραψεν εἰς τεὔχος του τοῦ Νοεμβρίου 
1952 εἰς τὴν σελίδα 47. ««Ο Τσιριμῶκος 
εἶναι προδύτης ποὺ πάνω του στηρἰξεται 
ᾗ ἀμερικανοκρατὶα. 


Ὁ Τσιριμῶκος ἀπαντῶν εἰς αὐτὰς τὰς 
ἐπιθέσεις ἔγραψεν τὴν 5ην Σεπτεµβρίου 
1951 εἰς τὴν ἐφημερίδα «Μάχη». 


«Τί εἶναι ἡ Ε4Α; "τερόκλητο καὶ 
ὕποπτο συµµάζεµα χαφιεδοτυχοδιωχτικὸ 
κατασκεύασμα». 


Ὁ ἴδιος πάλιν, τὴν 23ην Σεπτεµβρίου 
1951 ἔγραψεν εἰς τὴν αὐτὴν ἐφημερίδα, 

«"Ἠπέρχεται τὸ τέλος τῶν «μετώ- 
πων» καὶ τῶν κορόϊδων. "Όσοι θέλουν 
νὰ εἶναι ἐνεργούμενα τοῦ ΙΚ.ΙΚ.Ε. δικαί- 
ωμά τους. ᾿λλὰ δὲν μποροῦν νὰ παρι- 
στάνουν τοὺς «ἀνεξάρτητους. 


Καὶ περνώντας εἰς τὴν προσωπικὴν 
ἐπίθεσιν κατὰ τοῦ προέδρου τῆς Ε.Δ.Α. 
Ι. Πασσαλίδη, ἔγραψεν εἰς τὴν «Μάχην» 
τῆς 13ης Σεπτεµβρίου 1952. 


«ΠΠαλιά, ὁ Πασσαλίδης ἧταν µενσε- 
βῖμος. Στὸ ΙΛ προσκολλήθηκε μετὰ 
τὴν ἀπελευθέρωσι. «ὲν εἶναι ἔμπιστος 
Π αὐτὸ τοῦ ἀνατίθενται αἳ δηµόσιαι 
ἐμφανίσεις, ἀλλὰ αἳ ἐμπιστευτικαὶ ἀπο- 
στολαὶ ἀνήκουν εἰς ἄλλους». 

Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον τὸ Κ.Κ.Ε. 
ἐπέτυχεν περὶ τὰ τέλη τοῦ 1921 νὰ 
συγκροτήση τὸν εὐρὺ νομιμοφανῆ πο- 
λιτικὸν ὀργανισμὸν τὸν ὁποῖον Ίθελε 
νὰ ἐλέγχη πλήρως διὰ νὰ µετέχη δι᾽ 
αὐτοῦ εἰς τὴν πολιτικὴν ζωὴν τῆς χώρας 
καὶ νὰ ἐφαρμόζη τὴν νέαν τακτικὴν τῶν 
«πολιτικῶν ἀγώνων». Ὁ ὀργανισμὸς 
αὐτὸς ἤτο ἡ Ε.Δ.Α. ἡ ὁποία µετέσχεν 
εἰ τὰς βουλευτικὰς ἐκλογὰς τῆς Θης 
Σεπτεµβρίου 1951 μὲ τὸ βασικὸν ἐκλο- 
γικὸν πρόγραµµα τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ μὲ 
πολλοὺς ἀκραιφνεῖς κομμουνιστὰς ὡς ὅ- 
ποψηφίους της, 


δθιε 
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ο ντι α πτ, 


ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
κατὰ τὸν Μάϊον 1960 


(Ἀνασκόπησις) 


4. Γενικὰ 


Κατὰ τὸν Μάϊον, ἡ κομμουνιστικὴ προπα- 


Ὑάνδα ἠσχολήθη κυρίως μὲ τὸ ἐπεισόδιον τοῦ 


ἀεροπλάνου Υ2 διὰ νὰ δικαιολογήση ἀφ᾿ ἑνὸς 
πὸν τορπιλλισμὸν τῆς διασκέψεως κορυφῆς καὶ 
διὰ νὰ πιέση ἀφ᾿ ἑτέρου τὰς διαφόρους δυτικὰς 
χώρας νὰ καταργήσουν τὰς ἐπὶ τοῦ ἐδάφους 
των ἀμερικανικὰς βάσεις καὶ νὰ διασπάση οὕτω 
τὸ ἑνιαῖον ἀμυντικὸν σύστηµα τῆς Δύσεως.Οὕτω 
κατὰ τὸν Μάΐϊον, ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα 
εἶχεν ἐπιθετικὸν χαρακτήρα καὶ ἐχρησιμοποίησε 
τὰς ἐκβιαστικὰς ἀπειλὰς ὡς µέσον διὰ τὴν τρο- 
µοκράτησιν καὶ διάσπασιν τῆς Δύσεως. 


2. Ἡ διάσκεψις κορυφῆς 
Ὁ κ. Χρουστσὼφ διαπιστώσας ὅτι ἡ προ- 
σπάθειά του πρὸς διάσπασιν τῆς Δύσεως διὰ 


τῆς μεθόδου τῆς «ὑφέσεως ἀπέτυχεν, ὅτι ἡ 
Δύσις, προσήρχετο ἡνωμένη καὶ ἀποφασιστικὴ 


σ0 


εἰς τὴν διάσκεψιν τῶν Παρισίων καὶ ὅτι κατὰ 
συνέπειαν οὗτος θὰ ἐπέστρεφεν εἰς Μόσχαν μὲ - 
κενὰς χείρας καὶ χωρὶς νὰ σηµειώση οὔτε καὶ 
προπαγανδιστικὴν νίκην, γεγονὸς τὸ ὁποῖον 
θὰ ἐνίσχυεν τοὺς κινέζους καὶ ἀδιαλλάκτους ἀντι- 
πάλους του, ἐπροτίμησεν νὰ τορπιλλίση τὴν 
διάσκεψιν. Δηλαδὴ ὁ τορπιλλισμὸς τῆς διασκέ- 
Ψπως ἦτο κατὰ βάσιν μιὰ πρᾶξις προπαγάνδας, 
ἕνας πολιτικὸς ἑλιγμὸς μὲ σκοπὸν νὰ ἐπιτρέψη 
εἰς τὸν κ. Χρουστσὼφ νὰ ἐξέλθη ἀπὸ τὴν δύ- 
σκολον θέσιν του καὶ νὰ ἀναλάβη νέαν ἐπίθεσιν 
διατηρῶν τὴν πρωτοβουλίαν. Πρὸς τοῦτο ἐχρη- 
σιµοποίησεν τὸ ἐπεισόδιον τοῦ Υ2 διὰ νὰ ἐπιρ- 
ρίψη τὰς εὐθύνας διὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς δια- 
σκέψεως εἰς τὴν «ἐπιθετικότητα τῆς Οὐάσιγ- 
κτων». 


3, Ἔντονος ἐπίθεσις διασπάσεως 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐχρησιμο- 
ποίησεν τὴν ἀποτυχίαν τῆςδιασκέψεως ὡς µέσον 


διασπάσεως τῆς Δύσεως. Πρὸς τοῦτο α) Κα- 
τηγόρησεν τοὺς «ἀδιαλλάκτους) κύκλους τῆς 
Οὐάσιγκτων ὥστε νὰ προκαλέση ἐνδοαμερικα- 
νικὰς προστριβὰς καὶ νὰ ἐπηρεάση τὸ ἀποτέλε- 
σµα τῶν ἀμερικανικῶν προεδρικῶν ἐκλογῶν καὶ 
β) Ἐξαπέλυσεν µίαν τεραστίας ὀλκῆς ἐπίθεσιν 
πρὸς τὰς μικρὰς δυτικὰς χώρας (Τουρκίαν, 
Ἑλλάδα, Νορβηγίαν κ.λ.π.) διὰ νὰ τὰς τροµο- 
κρατήση μὲ τὴν ἀπειλὴν τῆς καταστροφῆς τῶν 
ἐπὶ τοῦ ἐδάφους των ἀμερικανικῶν βάσεων καὶ 
νὰ τὰς πείση νὰ διαχωρίσουν τὴν στάσιν των 
ἀπὸ ἐκείνην τῶν Η.Π.Α. ὥστε νὰ ἀποσυνθέση 
τὴν δυτικὴν ἑνότητα. 


4. Τὸ Τερμανικὸν ζήτημα 


Παρὰ τὴν ἐπιθετικότητά του, ὁ Κομμουνισμός, 
ἀπέφυγεν ἐπιμελῶς τὴν πρόκλησιν νέας κρίσεως 
εἰς τὸ Βερολῖνον καὶ ὁ κ. Χρουστσὼφ εἰς τὰς σχε- 
τικὰς δηλώσεις του ἀφῆκεν ἀνοικτὴν τὴν θύραν 
διὰ συνέχισιν τῆς τακτικῆς τῆς ὑφέσεως. Τοῦτο 
σηµαίνει ὅτι ἡ ἐπιθετικότης καὶ αἱ ἀπειλαὶ ἀπο- 
τελοῦν ἁπλῶς προπαγάνδαν καὶ δὲν ἐκφράζουν 
µίαν πολεμικὴν προοπτικήν. Φυσικὰ ἡ Μόσχα 
ἐσυνέχισεν τὸν θόρυβον κατὸ τῆς «ναζιστικῆς» 
Δυτ. Γερμανίας μὲ σκοπὸν νὰ ἐπιτύχη τὴν ἀπο- 
μόνωσίν της, δὲν ἐτόλμησεν ὅμως ἀκόμη νὰ προ- 
χωρήση εἰς τὴν σύναψιν χωριστῆς συνθήκης 
εἰρήνης μετὰ τῆς ἀνατ. Γερμανίας, γεγονὸς τὸ 
ὁποῖον ἀπεγοήτευσεν τὰ μέγιστα τοὺς ἡγέτας 
τῆς τελευταίας. 


5. Σκλήρυνσις τῆς κομμουνιστικῆς τα- 
πτικῆς 


᾿Ενῶ ὅμως δὲν ἐπραγματοποιήθη ἐπὶ τοῦ 
παρόντος τοὐλάχιστον, ὁριστικὴ στροφἡ τοῦ 
κομμουνισμοῦ πρὸς τὴν καθαρῶς Ψυχροπολεµι- 
κἡν τακτικήν, πάντως οὗτος ἐπωφελεῖται ἀπὸ 
τὴν εὐκαιρίαν τοῦ Υ2 καὶ ἀπὸ τὸ κλῖμα ἀνη- 
συχίας τὸ ὁποῖον ἐδημιούργησεν τὸ ναυάγιον 
τῆς διασκέψεως διὰ νὰ «σκληρύνη» τὴν τακτικὴν 
του. ᾿Εφαρμόζει λοιπὸν ἕνα συνδυασμὸν ἐξω- 
τερικῆς πιέσεως (σοβιετικαὶ ἀπειλαὶ) καὶ ἔσωτε- 
ρικῆς πιέσεως (κινητοποίησις ἐγχωρίου κοµ- 
μουνισμοῦ) διὰ νὰ ἐξαναγκάση ὡρισμένας χώρας 
(Ἰαπωνία, Ἑλλάς, Ἰράν, κ.ἄ.) νὰ µεταβάλουν 
προσανατολισμούς. 


6. ᾿Ιδεολογικαὶ συζητήσεις 


Κατὰ τὸν Μάϊον ἐσημειώθησαν σοβαραὶ 
Ιδεολογικαὶ συζητήσεις μεταξὺ τῶν κοµµουνι- 
στῶν. Τοτο ὀφείλεται ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν εἰς τὴν ἀντε- 


πίθεσιν τῶν (ὀρθοδόξων) τοῦ Κρεμλίνου κατὰ 
τοῦ «Χρουστσωφικοῦ ρεβιζιονισμοῦ», ἀφ᾿ ἑτέρου 
δὲ καὶ κυρίως εἰς τὰς διαφορὰς Μόσχας--Πεκίνου. 
Ἡ Κίνα κατέστησεν σαφὲς ὅτι δὲν συμφωνεῖ 
μὲ τὸν κ. Χρουστσὼφ ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνείαν 
τῆς λενινιστικῆς διδασκαλίας καὶ ὡς πρὸς τὴν 
δυνατότητα τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως. 


7. Μ. ᾿Ανατολὴ- Βαλκάνια 


Ἡ κομμουνιστικὴ προπαγάνδα ἐφαρμόζει 
τὴν ἀνωτέρω περιγραφεῖσαν ἐκβιαστικὴν πο- 
λιτικὴν ἐναντι τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Τουρκίας. 
Πάντως δὲν κατόρθωσεν οὔτε τὴν Ἑλλάδα νὰ 
ἐκβιάση οὔτε τὰς ἐξελίξεις εἰς τὴν Τουρκίαν νὰ 
ἐπηρεάση. Εἰς τὴν Μ. ᾿Ανατολὴν ἡ σοβιετικἡ 
πολιτικὴ ὑπέστη ἧττας τόσον μὲ τὴν ἀντεπίθε- 
σιν τῶν ἐθνικιστῶν εἰς ᾿Ιρὰκ ὅσον καὶ μὲ τὴν 
ἀνακάλυψιν τοῦ κομμουνιστικοῦ κατασκοπευ- 
τικοῦ δικτύου εἰς Λίβανον. (᾿Ανεκοινώθη τὴν 
1ην Μαΐου). 


8. Οἱ οὐδέτεροι 


Ἡ Κίνα ἐσυνέχισεν τὴν ἐφαρμογὴν τῆς 
«σκληρᾶς» τακτικῆς της ἔναντι τῶν οὐδετέρων 
διὰ τῆς ἀσκήσεως συνεχοῦς πιέσεως ἐπὶ τῆς 
νδίας καὶ τῆς ἐφαρμογῆς ἐπαναστατικῆς γραµ- 
μῆς ἔναντι τοῦ Λάος, τοῦ νοτίου Βιὲτ--Νὰμ 
καὶ τῆς Καμπότζης. 

Πάντως οἱ κομμουνισταὶ ἐσημείωσαν σοβα- 
ρὰς ἀποτυχίας κατὰ τὸν Μάϊον εἰς τὴν προσπά- 
θειάν των νὰ διεισδύσουν εἰς ᾿Αφρικήν. 'ΗἩ ᾿Αφρι- 
κανο--ασιατικὴ διάσκεψις τοῦ Καΐρου (30/4-- 
3/5) παρὰ τὰς σοβιετοκινεζικὰς διαμαρτυρίας 
ἀπέκλεισεν ἀπὸ τακτικὰ µέλη της τὰς σοβιετικὰς 
ἀσιατικὰς «δημοκρατίας» αἱ ὁποῖαι ἀπέστειλαν 
ἀπροσκλήτως ἀντιπροσώπους των (Οὐζμπε- 
κιστάν, Κιργισία, Τουρκμενία, Καζαχστάν, 
Τατζικιστάν, ᾿Ατζερμπαϊτζὰν, Γεωργία, ᾿Άρμε- 
νία). ᾿Επίσης παρὰ τὰς θορυβώδεις κινεζικὰς 
ἀντιρρήσεις ἐξέλεξεν ὡς ἀντιπρόεδρόν της τὸν 
φανατικὸν Ινδονήσιον ἐθνικιστήν Κ. Σεμπχὰν 
ὁ ὁποῖος κατὰ τοὺς κομμουνιστὰς «ἦτο πάντοτε 
ἀντίθετος πὸς τὸ πνεῦμα τῆς συνεργασίας μεταξὺ 
τῶν ἀφρικανο--ἀσιατικῶν λαῶν»., ν 

Τέλος ἡ ἰδία διάσκεψις ἀπέρριψεν τὰς κινε- 
ζικὰς ἀντιρρήσεις καὶ ἀπεφάσισεν τὴν δηµιουρ- 
γίαν ἑνὸς ᾿Οργανισμοῦ ᾿Επενδύσεων ὁ ὁποῖος 
κατὰ τοὺς κομμουνιστὰς «θὰ ἀνοίξη τὰς πύλας 
διὰ τὴν διείσδυσιν τοῦ δυτικοῦ κεφαλαίου ἐνῶ 
αἱ ἀφρικανοασιατικαὶ χῶραι ὤφειλαν νὰ δεχ- 
θοῦν µόνον ἀνιδιοτελῆ βοήθειαν ὡς λ. χ. τὸν 
σοβιετικήν». 


δι ο 


61 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου 


σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 
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(Μάϊος 1960) 


«Ἐξελίδεις εἰς τὰ Βαλκάνια. Τοῦ κ. Π. Καραβία. «Ἡ Ἑλλὰς εἶναι καὶ θὰ. 
ἐξακολουθῆ νὰ εἶναι διαρκῶς καὶ περισσότερον, ὁ στόχος τῆς σοβιε- 
τικῆς διπλωματίας καὶ προπαγάνδας εἰς τὰ Βαλκάνια. Σκοπὸς τῆς 
«σοβιετικῆς ὑφέσεως» εἶναι ἡ ἐξασθένησις τῆς δυτικῆς γραμμῆς ἀμύ- 
νης καὶ ἡ διάσπασις τῆς ἑλληνογιουγκοσλαβικῆς φιλίας, ἡ ἀπομό- 
νωσις τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Γιουγκοσλαβίας καί, τέλος, ἡ ἐπιβολὴ τῆς 
σοβιετικῆς κυριαρχίας εἰς τὰ Βαλκάνια». 

«Τὸ ἄστρον τοῦ κομμουνισμοῦ ἔδυσεν ὁριστικῶς εἰς τὸ Ἰράκ», τοῦ Α. 
Μόρρις. 


«Ἡ ἔννοια τῶν τελευταίων μεταβολῶν εἰς τὸ Κρεμλῖνον». Ὁ Κοζλὼφ 
προωθεῖται ὡς διάδοχος τοῦ Χρουστσώφ. 


«Οἱ ἀμερικανοὶ δὲν θὰ τηρήσουν στάσιν ἀμύνης κατὰ τὴν διάσκεψιν 
κορυφῆς». Τοῦ Α. Σεκονζάκ. «Οὐδαμῶς ἐθίγη τὸ γόητρον τῶν Η.Π.Α. 
ἐκ τῆς καταρρίψεως τοῦ ἀεροπλάνου ὑπὸ τῶν Ρώσων. Ὅλος ὁ λαὸς. 
ἀσχέτως πολιτικῆς ἀποχρώσεως, ἵσταται παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ προέ-- 
δρου Αϊζενχάουερ. Οἱ ᾽Αμερικανοὶ ἐνεργοῦν ἀντεπίθεσιν εἰς τὴν σο- 
βιετιικὴν προπαγάνδαν ὑπογραμμίζοντες τὸν κίνδυνον αἰφνιδιαστι- 
κῆς ἐπιθέσεως καὶ τὴν ἀνάγκην τῆς προλήψεώς της. Ἐφ᾽ ὅσον δὲἡ 
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Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν δέχεται τὸν ἐλεγχόμενον ἀφοπλισμόν, ἡ Δύσις δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ ἀναμένη παθητικῶς ἕνα νέον Πὲρλ-Χάρμπορ». 


«Ὁ κολλεκτιβισμὸς ἀπέτυχεν ἐν Βουλγαρίς». -- Ἐξ ὅλων τῶν δορυφό- 
ρων χωρῶν ἡ Βουλγαρία ἐπραγματοποίησεν τὴν μεγαλυτέραν κολ- 
λεκτιβοποίησιν, ἐντάξασα τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν ἀγροτῶν (95 ο/ο) 
εἰς τὰ κολχόζ. ᾽Αλλὰ ἡ γεωργία της κατέστη τὸ εὐπαθὲς σημεῖον τῆς 
Βουλγαρικῆς οἰκονομίας, τὸ πρόγραµµα δὲν ἐκτελεῖται καὶ ἡ κτηνο- 
τροφία βαίνει συνεχῶς µειουµένη. (Τὸ 1959 ὁ ἀριθμὸς τῶν κτηνῶν 
ἦτο μικρότερος τοῦ 1958 κατὰ 13 ο(ο. -- Οἱ χωρικοὶ προτιμοῦν νὰ τὰ 
σφάζουν παρὰ νὰ τοὺς τὰ παίρνη τὸ κράτος). ι 

«Τὸ σοβιετικὀν σύστηµα ἀμύνης ἀνίσχυρον διὰ τὰ μεγάλα ύψη» τοῦ Ἶκ 
"Αλσοπ. «Ἐπὶ τετραετίαν διεξήγοντο κανονικῶς πτήσεις ὑπεράνω 
τοῦ σοβιετικοῦ ἐδάφους ἀτιμωρητί. Αἱ πτήσεις αὐταὶ εἰς τὴν ἀνωτέ- 
ραν ἀτμόσφαιραν ἀσφαλῶς ἐπεσημαίνοντο ὑπὸ τῶν σοβιετικῶν 
ραντάρ. ᾽Αλλὰ µέχρι τῆς ἀτυχοῦς ἀποστολῆς τοῦ Πάουερ,, οὐδὲν 
ἀεροπλάνον τύπου Υ2 κατερρίφθη ποτέ. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι τὸ σο- 
βιετικὀν σύστηµα. ἀντιαεροπορικῆς ἁἀμύνης εἶναι πολὺ ἀνίσχυρον 
εἰς µεγάλη ὕψη. "Αλλωστε ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ ἀεροπλάνον τοῦ 
Πάουερς εἰσέδυσεν µέχρι τοῦ Σβερντλόφσκ, εἰς τὴν καρδίαν τῆς ρῶ- 
σικῆς χερσαίας µάζης, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ σοβιετικἠἡ ἀεράμυνα ἔξακο- 
λουθεῖ νὰ ἔχη εὐρύτατα χάσµατα. Ἐπὶ πλέον ὅλαι αἱ ἐνδείξεις ὑποδη- 
λοῦν ὅτι τὸ «Υ 2» δὲν κατερρίφθη ἀλλὰ προσεγειώθη κατόπιν μηχαν!- 
κῆς βλάβης. Τοῦτο θὰ ἐσήμαινεν ὅτι τὸ σοβιετικὀν σύστηµα ἀερα- 
μύνης εἶναι σχεδὸν ἄχρηστον ἔναντι τῶν βομβαρδιστικῶν Β--22» 
τῆς Στρατηγικῆς µας ἀεροπορίας. 

«Ὁ σοβιετικὸς τύπος τοῦ Β. Ζόρζα «Τὸ σύνθημα τοῦ Χρουστσὼφ εἷ- 
ναι: «Κάµετε τὰς ἐφημερίδας ἑλκυστικωτέρας!» ᾽Αλλὰ τὸ κόµµα πρέπει 
νὰ ἔχη πάντοτε δικαιον !» 


«Ἡ βαθυτέρα ἔννοια τοῦ ἐπεισοδίου τοῦ ἀμερικανικοῦ ἀεροπλάνου». 
Τοῦ κ. Γ. Ἑξηντάρη «᾿Αδύνατος ἡ ἀποκατάστασις ἐμπιστοσύνης 
δίχως τὴν καθίδρυσιν συστήµατος διεθνοῦς ἐλέγχου τῶν ἐξοπλισμῶν». 


/Ἡ «περικοπὴ τῶν φόρων» καὶ τὸ νέον «βαρὺ» ρούβλι». Τοῦ Χ. Σβάρτς. 
Τὸ πρῶτον µέτρον, εἶναι προσπάθεια κατασιγάσεως τῆς ὀγκουμένης 
δυσαρεσκείας. Τὸ δεύτερον: Ψυχολογικἡ προπαγάνδα». 


«Εὐρύταται καὶ βαρυσήµαντοι αἱ μεταβολαὶ εἰς τὸ Κρεμλῖνον» τοῦ κ. |. 

Ντώῦτσερ: «Ὁ Χρουστσὼφ ἐξεκαθάρισε καὶ τοὺς «συντηρητικοὺς» 
Χρουτσωφικούς. ᾿Επικρατοῦν πλέον οἱ «προοδευτικοί». 
Βαδίζοµεν λοιπὸν πρὸς µίαν µείωσιν τῶν ταξικῶν διαφορῶν καὶ πρὸς 
µίαν περαιτέρω ἀποσταλινοποίησιν εἰς τὸν μορφωτικὸν τοµέα, ᾿Ἐπί- 
σης ἡ ἀπομόκρυνσις τοῦ «συντηρητικοῦ» Κιρισένκο καὶ ἡ ἀντικατά- 
στασις του ὑπὸ τοῦ «προοδευτικοῦ» Κοζλὼφ ἐπιβεβαιώνει τὰ ἀνω- 
τέρω συμπεράσματα. Τέλος αἱ σημειωθεῖσαι μµεταβολαὶ αὐξάνουν 
τὴν προσωπικἠν ἐξουσίαν τοῦ Χρουστσώφ» (σημ. «Σοβιετολογίας». 
Αἱ ἀπόψεις αὐταὶ τοῦ κ. !. Ντώύτσερ δὲν μᾶς εὑρίσκουν συμφώνους. 
᾿Απεναντίας νοµίζοµεν ὅτι αἱ τελευταῖαι μεταβολαὶ ἐξησθένησαν τὸν 
Χρουστσώφ). 


-- «Ποῖος ὁ διάδοχος τοῦ Χροῦτσεφ;». Τοῦ Σώλσμπερυ. Ὑποψήφιοι διά- 


δοχοι μετὰ τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ Κιρισένκο εἶναι ὁ «σταλινικὸς» 
Σουσλώφ, καὶ ὁ «φιλελεύθερος» Κοζλὠφ ὑπερέχουν ὅμως οἱ νεώτεροι 
᾽Αρίστωφ καὶ Μπρεῖνιφ καὶ ὁ ἀκόμη νεώτερος ᾽Ατζούμπεῖ, γαμβρὸς 
τοῦ Χρουστσώφ. 


-- «Τὸ τέλος τοῦ Κὰρλ Μάρξ». «Οἱ σοσιαλισταὶ τοῦ ἐλευθέρου κόσμου ᾱ- 


ναθεωροῦν τὴν μαρξιστικὴν θεωρίαν ἡ ὁποία ἀμφισβητεῖται πλέον 
καὶ ἀπὸ κομμουνιστάς». 


«Τὸ μυστικὸν τῆς ὑφέσεως». Τοῦ Γ. Λίπµαν. «Ἡ Ρωσία δὲν ἔχει ἐμπι- 
στοσύνην εἰς τὴν Κίναν καὶ θέλει νὰ ἔχη ἐξησφαλισμένα τὰ νῶτα εἰς 
τὴν Εὐρώπην διὰ νὰ δράση ἀνενόχλήτως εἰς τὴν ᾿Ασίαν. Δι’ αὐτὸ 
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ἐπιθυμεῖ πράγματι τὴν ὕφεσιν εἰς τὴν Εὐρώπην. ᾿Επίσης ἐπιθυμεῖ 
τὴν ἀπαγόρευσιν πυρηνικῶν δοκιμῶν διὰ νὰ μὴ γίνη ἡ Κίνα πυρη- 
νικὴ Δύναμις "Αρα ἡ Ρωσία δὲν πρόκειται νὰ μᾶς ἀπατήση!» Οἱ 
γνωστὲς ἀφέλειες τοῦ κ. Γ. Λίπτµαν. 


ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 15/5 -- «Ἡ ζωὴ εἰς τὴν Βουλγαρίαν». «Τὰ πράγματα βελτιοὔνται κάπως, Πε- 
ι Ρισσότερα προϊόντα εἰς τὴν ἀγοράν, ἀλλ᾽ εἰς ἀθλίαν ποιότητα. "Όταν 
βλέπει κανεὶς εἰς τὴν Σόφιαν µίαν οὐρὰν ἀνθρώπων ἡμπορεῖ νὰ εἶναι 
βέβαιος ὅτι δὲν πρόκειται περὶ... ἐκλογικοῦ κέντρου ἀλλὰ περὶ Κρεο- 
πωλείου. Τὰ νέα κτίρια σκυθρωπά, συμπαγῆ, χωρὶς ἀνέσεις. Τὰ νέα 
ξενοδοχεῖα μεγαλοπρεπῆ, ἀλλὰ οἱ ἀνελκυστῆρες σταματοῦν, τὰ 
λουτρὰ ἀχρηστεύονται. Τώρα ἀρχίζουν νὰ κτίζονται σύγχρονοι 
πολυκατοικίαι ποὺ ἀποτελοῦν ἱκανοποιητικὴν ἀντίθεσιν πρὸς τὰ 
κτίρια--στρατώνας τῆς προηγουµένης περιόδου. Εἰς τὰ διαµερίσµατά 
των ὅμως ἐγκαθίστανται οἱ ἀξιωματοῦχοι τοῦ κόμματος». 
ΕΣΤΙΑ 1465 --«Αἱ ρωσικαὶ κατασκοπευτικαὶ ἐνέργειαι εἰς ὅλον τὸν κόσμον». 


ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ 16/5 -- «Ὁ δημιουργηθεὶς θόρυβος διὰ τὸ ἀεροπλάνον ὑποκρύπτει ρωσικὰς 
οἰκονομικὰς δυσχερείαο. Τοῦ Χ. Σβάρτς. «Αἰτία τοῦ θορύβου εἶναι 
ἡ προσπάθεια νὰ ἀποστραφῆ ἡ προσοχἡ τῆς σοβιετικῆς κοινῆς γνώ- 
µης ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴν δυσπραγίαν ποὺ παρατηρεῖται τελευταίας 
εἰς τὴν Σ. Ἔνωσιν καὶ νὰ ἀμβληθῆ ἡ πίεσις διὰ βελτίωσιν τοῦ βιοτικοῦ 


κ. λλλ -κκ κενο. αλ ὀ 


ι ἐπιπέδου». 

ν ΑΘΗΝΑΊ:ΚΗ 16/5 --«Αἱ μεταβολαίὶ εἰς τὸν κομματικὸν μηχανισμὸν τῆς Ρωσίας», Ὁ Κοζλὼφ 
; κατέστη ὁ ὑπ᾿ ἀριθ. 2 ἄνθρωπος τῆς σημερινῆς Ρωσίας. 

θ ΒΗΜΑ 1τ/5 --«Δύο δευτερογενῆ συμπεράσματα ἀπὸ τὴν κατάρριψιν τοῦ Υ-2» Τοῦ 


ἀντιστρατήγου ἐ.ά. κ. Σ. Γωαλίστρα. α) Αἱ πτήσεις ὑπεράνω τῆς 
ΕΣΣΔ ἀποδεικνύουν τὴν ἀποτελεσματικότητα τῆς ᾽Αμερικανικῆς 
Στρατηγικῆς ᾿Αεροπορίας. β) ᾿Απεδείχθη ὁ Ἰσχυρισμὸς τῶν Ρώσων 
ἀβάσιμος ὅτι κατέρριψαν τὸ ἀεροπλάνον διὰ πυραύλου (καὶ μάλιστα 
ἑνὸς καὶ μόνου). Ἡ πτῶσις του ὀφείλεται εἰς τυχαῖον γεγονός. Τοῦτο 
σηµαίνει ὅτι παρὰ τὰς κομπορηµοσήνας των οἱ σοβιετικοὶ δὲν κατέ- 
χουν τὸ ἀπόλυτον ὅπλον. τ 


ΕΣΤΙΑ 16/5 --«Αἱ τελευταῖαι κυβερνητικαὶ καὶ ἄλλαι μεταβολαὶ εἰς Ρωσίαν». Ἐκ τῶν 
μεταβολῶν συνάγεται ὅτι «ὁ Κροῦτσεφ ἐνίσχυσε τὴν θέσιν του» καὶ 
ὅτι «οἱ οἰκονομολόγοι παίζουν διαρκῶς σημαντικώτερον ῥρόλον». «Ὁ 
Κοζλὼφ κατέστη ὁ πιθανώτερος διάδοχος τοῦ Κροὔστσεφ. Μετ’ αὐ- 
τὸν ἀκολουθοῦν οἱ Κοζύγκιν καὶ Μικογιάν». Πρόκειται περὶ μείγµατος 
ὀρθῶν καὶ ἐσφαλμένων ἀπόψεων, διότι ναὶ μὲν προωθήθη ὁ Κοζλὼφ 
καὶ ηὐξήθη ὁ ρόλος τῶν οἰκονομολόγων ἀλλὰ ὁ Χρουστσὼφ δὲν ἑνί- 
σχυσεν τὴν θέσιν του. 


μα. κ γὰκκωύ 


ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 18/5 --«Ἡ στροφὴ τοῦ κ. Κροῦτσεφ». Τοῦ κ. Π. Καραβία. Ὁ τορπιλλισμὸς 

ρ τῆς διασκέψεως ὑπὸ τοῦ κ. Κροῦτσεφ, βεβαίως δὲν ὀφείλεται εἲς τὸ 
ἐπεισόδιον τοῦ ἀεροπλάνου. Αὐτὸ ἀπετέλεσεν ἁπλῶς τὴν ἀφορμήν. 
Οἱ πραγματικοὶ λόγοι εἶναι ἄλλοι: 1) Ὅτι ἡ τακτικὴ τῆς ὑφέσεως 
δὲν ἀπέδοσεν εἰς τὸν κ. Κροῦτσεφ ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα ἐπεδίωκεν καὶ ἰδίως 
δὲν ὁδήγησεν εἰς τὴν διάσπασιν τῆς Δύσεως ἡ ὁποία προσῆλθεν εἰς τὴν 
διάσκεψιν ἠνωμένη ἐπὶ ὅλων τῶν βασικῶν ζητημάτων. 2) Ἡ πο- 
λιτικὴ τῆς ὑφέσεως συναντᾶ ἀντίδρασιν εἰς τὸ ἐσωτερικὸ τῆς Ρωσίας 
3) Ἡ ἀποκάλυψις τῶν πτήσεων ἀπέδειξεν ὅτι ἡ Ρωσία δὲν ἐλέγχει 
τοὺς οὐρανούς της καὶ ὁ κ. Κροῦστσεφ ἔπρεπε νὰ ἀποκαταστήση τὴν 
ἐμπιστοσύνην εἰς τὴν σοβιετικἠν ἰσχὺν διὰ μιᾶς ἐπιδείξεως δυναµι- 
σμοῦ. 4) "Ἡ πίεσις τοῦ Πεκίνου πρὸς ἐγκατάλειψιν τῆς ὑφέσεως. 


ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 18/5 --«Ἡ ᾿Ανατολικὴ οἰκονομία». Περίληψις ἐκθέσεως τῆς Οἰκονομικῆς Ἐπι- 
τροπῆς τοῦ Ο.Η.Ε. διὰ τὴν Εὐρώπην. Κατὰ τὸ 1959 εἰς τὰς Κοµµου- 
νιστικὰς χώρας ἡ παραγωγὴ ηὐξήθη σημαντικῶς καὶ παρετηρήθη 
βελτίωσις τοῦ βιοτικοῦ ἐπιπέδου. ᾿Εξηκολούθησαν ὅμως αἱ ἐλλείψεις 
εἰς καταναλωτικὰ ἀγαθὰ καὶ παρετηρήθησαν σηµαντικαὶ ἐλλείψεις 
βιομηχανικῶν ὑλῶν ὡς χάλυβος, µετάλλων, ἠλεκτρικῶν εἰδῶν κλπ. 
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ο ον στ να ιτ ο σος τν 


ΒΗΜΑ 18/5 - 


ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ 18/5 τε 


ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 18/5 - 


ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ 19/5 -- 


ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 19/5 - 


ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 19/5 - 


ΒΗΜΑ 20/5 - 


ΒΗΜΑ 21/5 - 


ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ 21/5 - 


ΕΘΝ. ΚΗΡΥΞ 21/5 .. 


«Οἱ ἑλιγμοὶ τοῦ δεκαηµέρου ποὺ προηγήθη τῆς διασκέψεως». Τοῦ Ρ. 
Λόουενταλ. Οἱ Κινέζοι ἐπίεσαν διὰ τὴν ἐγκατάλειψιν τῆς τακτικῆς 
τῆς ὑφέσεως ἀλλὰ ὁ Χρουστσὠφ ἐπικρατεῖ πλήρως εἰς Μόσχαν καὶ αἱ 
τελευταῖαι μεταβολαὶ εἰς τὸ κόµµα καὶ τὴν κυβέρνησιν ἀποδεικνύουν 
ἐπικράτησιν τῶν ἀπόψεων του. "Αρα ὁ Χρουστσὼφ δὲν εὑρίσκεται 
ὑπὸ τὴν πίεσιν τῶν σταλινικῶν καὶ ἐπιβάλλει τὰς ἰδικάς του ἀπόψεις. 
Τὸ ἄρθρον ἐγράφη πρὸ τῆς διασκέψεως καὶ διεψεύθη ἀπὸ τὸν τορπιλ- 
λισμόν της, 

«Ἡ Σοβιετικὴ ἝἜνωσις δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ κάµη πόλεμον κατὰ τῆς 
᾽Αμερικῆς». "Αρθρον τοῦ περιοδικοῦ «᾽Αμερικανικὰ καὶ παγκόσμια 
νέα». Τὰ πράγματα δὲν πηγαίνουν καλὰ εἰς τὴν Ρωσίαν. Αἱ ἐσοδεῖαι 
ἦσαν κακαί, ἐσημειώθησαν ἐξεγέρσεις ἐργατῶν εἰς τὴν Κεντρικὴν Ρω- 
σίαν, οἱ Ρῶσοι διαμαρτύρονται διὰ τὸ βιοτικὀν των ἐπίπεδον, τὸ 
πρόγραµµα τῆς βιομηχανίας καθυστερεῖ, ὑπάρχουν διαφωνία! εἰς τὸ 
κόμμα. Αἱ ἀπειλαὶ λοιπὸν δὲν σημαίνουν πόλεμον ἀλλὰ προσπάθειαν 
τοῦ Κροῦτσεφ νὰ ἱκανοποιήση τὴν Κίναν καὶ τοὺς σταλινικοὺς νὰ κα- 
θυστερήση τὴν πραγµατοποίησιν τῶν οἰκονομικῶν του ὑποσχέσεων 
Κ.λιπ. 


«Ὁ Ψἀυχρὸς πόλεμος ἐπαναρχίζει»: Τοῦ Τ. Λάμπερτ. «Ὁ Κροῦστσεφ 
πιστεύει ὅτι διὰ τῆς ἀναβολῆς τῆς Διασκέψεως κορυφῆς θὰ δυνηθῆ 
ν᾿ ἀποσυνθέση τὴν Δυτικὴν Συμµαχίαν. ᾽Αλλ᾽ οἱ ἐμπειρογνώμονες 
ἀποκλείουν τὸν θερμὸν πόλεμον». 


«Ἐχειροτέρευσε κατὰ τὴν τελευταίαν 3θετίαν ἡ ζωὴ εἰς τὴν Ρωσίαν». 
᾿Ἐμειώθη ἡ ἀγοραστικὴ δύναμις τῶν πολιτῶν. ᾿Ἐλαφρὰ βελτίωσις 
ἐπὶ Κροὔστσεφ (᾿Απὸ τὸ «᾿᾽Αμερικανικὰ Νέα καὶ Παγκόσμιος Ἔπε- 
θεώρησις)). 


«Ἡ Ισορροπία τοῦ τρόµου μετὰ τὸ ναυάγιον τῆς διασκέψεως». Τοῦ 
|. Ὢλσοπ: «Εἶναι βάσιµος ἡ ἐλπὶς ὅτι ὁ Κροῦστσεφ δὲν θὰ διακυν- 
δυνεύση ἕνα θερμὸν πόλεμον. Πράγματι δὲν εἶναι ἔτοιμος διὰ πόλεμον, 
ἐκτὸς ἐὰν εἶναι ἔτοιμος δι’ αὐτοκτονίαν. ᾽Αλλὰ εἶναι βέβαιον ὅτι κατα- 
βάλλει συντόνους προσπαθείας, ὅπως αὐξήση τὴν στρατιωτικήν του 
δύναμιν καὶ πιθανὸν νὰ πιστεύη ὅτι μετὰ 6 ἢ 8 μῆνας θὰ εἶναι περισ- 
σότερον εἰς θέσιν νὰ ἐκφοβίση τοὺς Δυτικοὺς συμμάχους καὶ δι’ αὐτὸ 
ἐζήτησε τὴν ἀναβολὴν τῆς διασκέψεως». 


«Φόβοι περὶ μετατροπῆς τῆς Κούβας εἰς ὁλοκληρωτικὸν ἐρυθρὸν κρά- 
τος», Τοῦ Ι. Νιοῦμαν: «Πραγματοποιεῖται ἀγροτικὴ μεταρρύθμισις 
καὶ ἡ βιομηχανία τίθεται ὑπὸ κρατικὸν ἔλεγχον. 'Ἡ καπιταλιστικἡ 
βάσις ἐξεθεμελιώθη ὁλοσχερῶς». ᾿Ασφαλῶς πρόκειται γιὰ ὑπερβολές. 


«Οἱ πραγματικοὶ σκοποὶ ποὺ κρύπτονται πίσω ἀπὸ τὴν τακτικὴν τοῦ 
Χρουστσώφ». Τὸ β΄ ἄρθρον τοῦ Ρ, Λόουενταλ. Διὰ τῆς ὑφέσεως ἐπε- 
δίωκεν τὴν ἐξάρθρωσιν τῆς δυτ. συμμαχίας καὶ τὴν ἀναίμακτον 
βαθµιαίαν ἐκδίωξιν τῶν δυτικῶν ἀπὸ τὸ Βερολῖνον. 


«Ὑπέστη πίεσιν ἢ ἐνήργησεν ὁρμεμφύτως ὁ Ρῶσος ἡγέτης;». (Απὸ 
τοὺς «Οἰκονομικοὺς Τάϊμς»). 'Ἡ ἀποτυχία τῆς διασκέψεως ὀφείλεται 
εἰς λόγους οἱ ὁποῖοι πιθανότατα εὑρίσκονται περισσότερον εἰς τὸ 
ἐσωτερικὸν τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου. 


«Ὁ σοβιετικὸςς στρατὸς διὰ τοῦ Μαλινόφσκυ ὑπαγορεύει τὴν νέαν 
γραμμὴν Κροὔστσεφ». Μὲ τὸν ἀπόλυτον τρόπον ποὺ διατυπώνεται 
αὐτὴ ἡ ἄποψις ἀποτελεῖ ὑπερβολήν. 

«Ὁ Κροῦστσεφ δὲν εἶναι πλέον ὁ ἰσχυρότερος ἀνὴρ τοῦ Κρεμλίνου»: 
Ὁ Σουσλώὠφ καὶ ὁ ᾿Ερυθρὸς Στρατὸς ἐν συνεργασία μὲ τὸ Πεκῖνον 
τοῦ ὑπαγορεύουν τὴν γραμμὴν ποὺ θὰ ἀκολουθήση. 


ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 20/5  -- «Ἡ δαιµονολογία τοῦ Κρεμλίνου». Τοῦ Ι. "Αλσοπ. Ὁ Κροῦστσεφ µε- 


ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 24/5 ο 


τέβαλεν στάσιν ἐπὶ τῆς διασκέψεως κορυφῆς, διότι εἶναι δέσµιος ὁμά- 
δος στρατιωτικῶν ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ὁποίων εἶναι ὁ Μαλινόφσκυ. 


«Ἑξ πιθαναὶ ἐξηγήσεις τῆς στάσεως Κροῦστσεφ» τοῦ κ. Μ. Στυλιανοῦ: 
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-- «Ἡ σοβ. Ρωσία ἔναντι τῶν ὑποανακτύκτων». Τοῦ Κ. Σούλτσμπεργκερ.. 


- «Τὸ ναυάγιο τῆς διασκέψεως καὶ ἡ “διεθνὴς κατάστασις». Τοῦ «Παρα 


1) Κατὰ τοὺς Μπόλεν, Σώλσμπουρυ, Τζόρτζα καὶ Φλόῦντ; ἡ στάσις 
τοῦ Χρουστσὼφ εἰς τὴν διάσκεψιν ὀφείλεται ἐῑς ἐπικράτησιν τῶν «στα- - 
λινικῶν» εἰς τὸ Κρεμλῖνον. 

2) "Άλλη ἄποψις θεωρεῖ τὴν στάσιν Χρουστσὼφ ὡς ὑπαγορευθεῖσαν 
ὑπὸ τοῦ στρατοῦ διὰ τοῦ ἐκπροσώπου του στρατάρχου Μαλινόφσκυ 
3) Ἡ στάσις τοῦ Χρουστσὼφ ὀφείλεται εἰς Κινεζικὴν πίεσιν. 

4) Κατὰ τὸν Κρανσκὠ ὁ Χρουστσὼφ προεκάλεσεν τὴν κρίσιν διὰ 
νὰ συγκαλύψη τὴν καταστροφὴν ποὺ ἐπέφερε ἡ πολιτική του διὰ τὴν 
ἀξιοποίησιν τῶν ἐρήμων στεππῶν τῆς ἀσιατικῆς Ρωνίας. 

9) Ὁ Ντώῦτσερ πιστεύει ὅτι ἡ τακτικὴ τοῦ Χρουστσὼφ προῆλθε 
ἀπὸ τὴν αὐτοπεποίθησίν του, 

ϐ) Ὁ Κάρολ καὶ ἄλλοι, θεωροῦν τὴν στάσιν τοῦ Χρουστσὼφ ὡς 
προσπάθειαν ἐπηρεασμοῦ τῶν προσεχῶν ἀμερικανικῶν ἐκλογῶν εἰς 
βάρος τοῦ κ. Νῖξον. 


«Καὶ τώρα ποίαν πολιτικὴν θὰ ἀκολουθήση ὁ Χρουστσώφ; » ᾿Αναφέ- 
Ρονται περίπου αἱ ἴδιαι ἀπόψεις μὲ ἐκείνας τοῦ ἄρθρου τῆς «Ἔλευ- 
θερία» ἀλλὰ ὀρθώτατα παρατηρεῖται ὅτι «καμμιὰ ἐκ τῶν ἀπόψεων 
δὲν φαίνεται ἐπαρκὴς µόνη ἀλληλοσυμπληρώνονται ὅμως μεταξύ των». 


«Μαλινόφσκυ». Εἶναι ἕνα χρυσοστόλιστο ρομπὸτ καὶ ἐκτελεῖ ἀδιαμαρ-- 
τύρητα τὶς βουλὲς τοῦ κόμματος. (Αὐτὸ εἶναι μᾶλλον ὀρθόν). ι 


«Ὁ σταλινικὸς Σουσλὼφ ὡδήγησεν εἰς ναυάγιον τὴν διάσκεψιν κορυφῆς». 
Ὁ σταλινικὸς Σουσλὼφ μὲ τὴν ὑποστήριξιν τοῦ στρατοῦ ἐπέβαλεν 
τὰς ἀπόψεις του ἐπὶ τοῦ Κροῦστσεφ μὲ ἀποτέλεσμα τὸν τορπιλλισμὸν 
τῆς διασκέψεως. Εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι ὁ Σουσλὠφ θὰ ἐπιβληθ 
ὁλοσχερῶς ὁπότε θὰ ἔχωμεν ἐπάνοδον εἰς τὸν σταλινισµόν». 


Ἡ σοβιετικἡ στρατηγικἡ εἰς τὴν ᾿Ασίαν καὶ τὴν ᾿Αφρικὴν. Νέος τύ-- 
πος Ψυχροῦ πολέμου. 


ρητοῦ», Σ’ αὐτὸ τὸ ἄρθρο ὑπάρχουν ὡρισμένες σωστὲς ἀπόψεις ἆ 
ἡ προσπάθεια νὰ κριθῆ ὁ κομμουνισμὸς μὲ ἐντελῶς ξυτικὰ κριτήρια. 
καὶ ἡ ὑπεροψία τοῦ ἀρθρογράφου ποὺ χαρακτηρίζει ὅλες τὶς ες 
ἀπόψεις «ἀνόητεςο ὁδηγοῦν εἰς τὴν ἀποτυχίαν. Πρέπει ἐπὶ τέλους νὰ. 
γίνη ἀντιληπτὸ ἀπὸ τοὺς δηµοσιολόγους καὶ τοὺς πολιτικούς µας 
ὁ κομμουνισμὸς εἶναι ἕνας «ἄλλος κόσμος» μὲ δική του Ψυχολογία καξ 
νοοτροπία μὲ τὴν δική του ἀντίληψι γιὰ ὅλα τὰ θέµατα καὶ μὲ νοµο 
λειες διαφορετικὲς ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ διέπουν τὶς δυτικὲς κοινωνίες. Μόνον. 
ἄγνοια τοῦ κομμουνισμοῦ εἶναι δυνατὸν νὰ μᾶς κάνη νὰ ὑποθέτουμ 
ὅτι ἡ ἀποτυχία τῆς διασκέψεως ὀφείλεται σὲ «σφάλμα χειρισμοῦ 
µέρους τοῦ κ. Κροῦστσεφ». Διότι οἱ κομμουνισταὶ δὲν κάνουν ο 
καὶ μποροῦν νὰ κάνουν τέτοιου εἴδους «σφάλματα». Εἶναιἐπίσπε 
ἀστήρικτος ὁ Ισχυρισμὸς ὅτι οἱ ἀσκήσεις καὶ οἱ συναγερμοὶ «εἶναι α 

συνηθισμένες ἐπιπολαιότητες τῶν στρατιωτικῶν ποὺ ὡστόσο δὲν ε 
χαν συνέχεια». Πρῶτον διότι εἶναι αὐθαίρετο τὸ ἀξίωμα περὶ τῆς δ 
ϐεν «ἐπιπολαιότητου τῶν στρατιωτικῶν καὶ δεύτερον διότι αὖ 
ὁ διαχωρισμὸς πολιτικῆς καὶ στρατοῦ εἶναι ἐκτὸς πραγματικότητα 
Ἡ στρατιωτικὴ δρᾶσις ἐξυπηρετεῖ τὴν πολιτικὴ καὶ τὰ γυμνάσ 

δὲν ἦσαν αὐτόνομες «ἐπιπολαιότητε» ἀλλὰ στρατιωτικὲς ἐνέρ' 
στὴν ὑπηρεσία τῆς πολιτικῆς τοῦ Ψυχροῦ πολέμου. “Ἡ ἐπίδειξις 
στρατιωτικῆς Ισχύος εἶναι βασικὸς κανόνας τοῦ ψυχροῦ πολέμου κα 
ὄχι αὐτοτελὴς «στρατιωτικὴ» πρᾶξις καὶ γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς δὲν ἦτα 
ποτὲ δυνατὸν «νὰ ἔχη συνέχεια». Τέλος εἶναι ἐσφαλμένη ἡ ἄ 

ὅτι «ὁ Ψυχρὸς πόλεμος δὲν δαναρχίζει µόνο μὲ λόγια--μὲ προπα 
δα--γιατὶ ὑπάρχει µόνο μὲ πράξεις». Πρῶτον διότι ὁ ψυχρὸς πό 
δὲν τελείωσε ποτὲ ὥστε νὰ ξαναρχίση. “Απλῶς συνεχίζεται μὲ 
λα µέσα. Καὶ δεύτερον κύριο ὅπλο τοῦ Ψυχροῦ πολέμου εἶναι 
λόγια-ἡ προπαγάνδα. Ὅλα τὰ ἄλλα ἔρχονται μετὰ καὶ συνήθ 
γιὰ νὰ δώσουν κύρος στὰ λόγια. Ὅταν λοιπὸν διαχωρίζουµε 
προπαγάνδα ἀπὸ τὸν Ψυχρὸ πέλεμο ἁπλούστατα, ἀγνοοῦμε τί 
Ψυχρὸς πόλεμος. 


ΒΗΜΑ 22/5 
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«Ἠλθεν ἡ ὥρα τοῦ ρεαλισμοῦ καὶ τῆς σκληρᾶς ἀφυπνήσεως. Τοῦ Δ. 
Λύλιενθαλ. «Ἡ κατάρρευσις τῆς διασκέψεως ἐπέφερε τὴν διάλυσιν 
τῆς αὐταπάτης καὶ θέτει πάλιν τοῦ Δυτικοὺς ἀντιμετώπους τῆς ὠμῆς 
πραγµατικότητος. Ἡ ἀντιμετώπισις τῆς πραγµατικότητος δὲν αὐ- 
ξάνει τοὺς ἤδη ὑπάρχοντας κινδύνου. "Ὁ μεγαλύτερος κίνδυνος 
ὅλων θὰ ἦτο νὰ καλλιεργήσωμεν τὴν Ψευδαίσθησίν µας ὅτι ἡ διεθνἠς 
ἔντασις ἔχει ἀμβλυνθῆ ἐπειδὴ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι ἀναπαυόμεθα». 


«Ἡ βαθυτέρα αἰτία τῆς στροφῆς Κροῦστσεφ». Τοῦ κ. Π. Πιπινέλη. «Ἡ 
πολιτικὴ τῆς Δύσεως καὶ ἰδιαίτατα ἡ δική µας δὲν ἔχει ἀτυχῶς ἄλλας 
δυνατότητας ἀπὸ ἐκείνας τὰς ὁποίας προσφέρει ἡ ἀδιάπτωτος καὶ 
ἀνεπιφύλακτος τήρησις τῆς πολιτικῆς τῆς ἀτλαντικῆς συμμαχίας. 
Καιρὸς εἶναι νὰ κατανοήσουν ὅλοι ὅτι σήµερον περισσότερον ἀπὸ 
ποτέ, ἐπιβάλλεται ἡ πειθαρχία εἰς µίαν ἐξωτερικὴν πολιτικὴν τὴν 
ὁποίαν δὲν ἐνυπνιάσθη οἰοσδήποτε ἐγκέφαλος ἀλλ᾽ ἡ ὁποία ἁπλού- 
στατα μᾶς ἐπιβάλλεται, εἴτε μᾶς ἀρέσει εἴτε ὄχι, ἐξ αὐτῆς τῆς ἀνάγκης 
τῶν πραγμάτων. 

«Ὁ Κροῦστσεφ ἀγωνίζεται τώρα νὰ σώση τὴν κεφαλήν του;» Τοῦ 
Ντ. Ντονέλλυ. «Ἡ Ἱπροκλητικότης του εἰς Παρισίους ὀφείλεται εἰς 
ἐξασθένισιν τῆς θἐσεώς του. Τελεῖ ὑπὸ τὰ πυρὰ τοῦ Μάο καὶ τοῦ Οὔλ- 
μπρχτ». 

«Διατί τὸ Πεκῖνον ἀπειλεῖ». Τοῦ Ρ. Ἐλεγκάν. «Εἶναι ἀδιάλλακτον διότι 
διὰ τῆς ἐντάσεως ἐπιδιώκει νὰ περισπάση τὴν προσοχὴν τοῦ δυσφο- 
ροῦντος κινεζικοῦ λαοῦ». 

«Βαθεῖα ἀπογοήτευσις εἰς Οὐγγαρίαν διότι ἀπέτυχεν ἡ διάσκεψις κο- 
ρυφῆς» (ἀνταπόκρισις τῶν «Τάϊμο»). «Οἱ Οὗγγροι φοβοῦνται ὅτι ἡ 
ἐκτράχυνσις τοῦ Ψυχροῦ πολέμου θὰ ἐπιφέρη ἔντασιν τῶν περιωρὶ- 
σμῶν καὶ τῶν αὐστηρῶν µέτρων ἐκ µέρους τοῦ κομμουνιστικοῦ καθε- 
στῶτος», 


«Μετὰ τὴν µαταίωσιν τῆς διασκέψεως κορυφῆς». Τοῦ ἐ, ἀ. ἀν)γου κ. 5 
Γεωργούλη. 


«Ἡ μηχανἡ καὶ ὁ µαρξισµός». Τοῦ κ. Δ, Τσάκωνα. 


Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


Ῥορι]αίτο 26/4 
Τίπιος 29/4 
με Μοπάο 90/4 


(Ἀνασκόπησις Μαΐου 1960) 


Α΄. ΗΜΕΡΗΣΙΟΣ ΤΥΠΟΣ 


---"Αρθρο γιὰ τὶς διαφωνίες Μόσχας - Πεκίνου 


-- Ἡ σημερινὴ Οὐγγαρία 


-- Λεπτομερής περιγραφὴ τῶν γεγονότων τῆς Νόβα Χούτα 


καὶ τῆς ᾿Ολέζτιν στὴν Πολωνία. 
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τροίατοη 90/4 σουηδικὴ συνδικαλιστικὴ ἐφημερὶς). Μελέτη γιὰ τὸν σο- 
πδυ τωιη ἐφημερις).. η Ἡ Ἡ 
μετικὸ ἰμπεριαλισμό. Μετὰ τὸν παγχόσµιο πόλεμο 
ἕ Ἡπερισοισεα - . πασασια μι. 
Ἡ Δύσις ἀπελευθέρωσε τὰ 91 ο/ο τῶν ἀποιχκιῶν της. Στὸ 
ἴδιο διάστηµα ἡ ΕΣΣΔ καὶ ἡ Κίνα ἔγιναν οἱ μεγαλύτερες 
ἴ τηµα ἡ καὶ ἡ Ύ μεγαλύτερ 
ἀποικιαχὲς δυνάµεις τοῦ κόσμου. 
πατάίαη ὁ/5 -- "Αρθρο τοῦ Ζόρζα γιὰ τὶς μεταβολὲς στὴν ἡγεσία τῶν ἐνό- 
πλων δυνάµεων τῆς Ε.5.5.Δ. «Τὰ αἴτια εἶναι πολιτικά». 
Ἐοοποππίδί 90/4 - “Ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι οἱ σοβιετικοὶ συγγραφεῖς οἱ ὁποῖοι 
Ἰ Ὃ ο : νο οκ πμ 
εἶχαν πάρει θάρρος μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν ἀλλὰ 
ξαναμπῖχκαν στὴν «γραμμὴ» μετὰ τὰ Οὐγγρικά, ἄρχισαν 
μιὰ νέα ἐπίθεσι φιλελευθερισμοῦ. 
Ῥοαμίβο]α Ζαϊθιηρ 2/5 ---"Αρθρο τοῦ ]. Ντώῦτσερ γιὰ τὴν μεταρρύθμισι τῆς σο- 
βιετικῆς νομοθεσίας. 


Ν. Υ. Τΐπιος 5/ --Άρθρο τοῦ Σαλίσμπουρυ γιὰ τὶς μεταβολὲς στὴν κά. 
τοῦ ΚΚΣΕ. Τὴν ἴδια ημέρα καὶ ἐπόνω στὸ ἴδιοθέμα δη- 
μοσιεύονται ἄρθρα στὴν Γαἲ]γ Το]ορναρ]ι (τοῦ Ντ. Φλό- 

3 Όντ) καὶ στὴν Τα Μοπάο. 


Ν. Υ. Τάπιος 9/5  -- "Αρθρο τοῦ Σούλτσμπεργχερ γιὰ τὶς σοβιετοχκινεζωιὲς σχέ- 
σεις. 'Υπενθυμίζει τὴν φράσι τοῦ Ναπολέοντα. «Αφῖστε 
τὴν Κίνα νὰ κοιμᾶται., Όταν θὰ Ἐυπνήση, ὁ κόσμος θὰ 
μετανοιώση» 

πατάίαη 6/5 --Ἡ κατάστασις στὸ Θιβὲτ - "Αγρια καταπιεστικὰ µέτρα 


τῶν Κινέζων. 

: : Β 

ε Τΐπιες 10/5 -- Αρθρο γιὰ τὴν ἀποτυχία τῆς κπολλεκτιβοποιῆσεως στὴν 

Ἱ Ῥουλγαρία. Ἡ ἀγροτικὴ οἴκονομία τῆς ἈΒουλγαρίας 
ἀντιμετωπίζει σοβαρὰ προβλήνατα. 

Τίπιθς 10/5 -- Ἡ κατάστασις στὸ ράχ. 

Ὀ.5. Νεννς απἀ Ἠλ]ογ]ά--- ᾿Ανάλυσις τῆς ἀγοραστικῆς δυνάµεως τῶν σοβιετικῶν ἐρ- 

Ἠοροτί 9/15 γατῶν «τὴν Ῥωσία δουλεύουν περισσότερο ἀπὸ ἀλλοῦ 
γιὰ νὰ πάρουν λιγότερα». 

Ν.Υ. Ἠοτα]ά Τπριηο --- Αρθρο γιὰ τὴν προσπάθεια τῆς κομμουνιστικῆς ίνας νὰ 

42/5 διεισδύση στὸν ᾿Αραβιχὸ κόσμο, ἰδίως διὰ τῆς ὑποστηρί- 
ξεως τῶν ἀδικλλάχτων ᾽Αλγερινῶν 

Ν. Υ. Τΐπιορ 14/5 -- Μεταξὺ Χρουστσὼφ καὶ ἡγεσίας τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων 
δυνάµεων ἀνεφύησαν διαφορὲς ὡς πρὸς τὴν ἀκολουθητέα 
στρατιωτικὴ πολιτική. 

Ν. Υ. Τίπιος {7/5 -- "Αρθρο τοῦ Σαλύσμπουρυ γιὰ τὶς μεταβολὲς στὴν ἡγεσία 
τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων. «ΠΤροωθήθηκαν στοι- 
χεῖα ποὺ ὑποστηρίζουν τὴν σκληρότερη πολιτικὴ ἔναντι 
τῆς Δύσεως». 


Ώοαιίρο[ε Ζεϊίπηρ --- Στοιχεῖα γιὰ τοὺς πρώην ναζιστὰς ποὺ κατέχουν σήµερα. 
20/5 ἡγετικὲς θέσεις στὴν ἀνατ. Γερμανία. 
ΌΡεοινος 22/56 -- Ἡ Κίνα ἔπαιξε σοβαρὸ ρόλο στὴν ἀλλαγὴ τῆς στάσεως τοῦ 


Χρουστσὼφ ἔναντι τῆς διασκέφεως χορυφῆς. 
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Ν.Υ. Τίπιος 24/5 --Αρθρο τοῦ Σαλύσμπουρυ γιὰ τὴν νέα ὄξυνσι τῶν σοβιετο- 
γιουγκοσλαβικῶν σχέσεων μετὰ τὴν ἀντιτοϊκὴ ἐπίθεσι 
τοῦ «Πομμουνίστ».. Οἱ σοβιετικοὶ προσεχώρησαν στὴν 
ἀντιτιτοϊκὴ ἐκστρατεία τῶν Κινέζων καὶ τῶν ᾽Αλβανῶν, 
παρουσιάζοντας ξανὰ τὰ παληά τους ἐπιχειρήματα μὲ νέα 
μορφή. 

Ν. ΣΥ. Τάπιος 36/5 --- "Αρθρο τοῦ Σαλύσμπουρυ γιὰ τὶς διαφορὲς ἀπόφεων μεταξὺ - 
Μόσχας καὶ Πεκίνου ἐπὶ ἰδεολογικῶν θεμάτων. 


Β΄’. ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ 


Ῥτοβ]επι οἱ Οοπιπιαπίδπα (Μαρτίου - ᾿Απριλίου 19600) 

---"Άρθρο τοῦ ἨΝ). (ΠΕ γιὰ τὸν ρεβιζιονισμὸ τῶν σοβιε- 
τηκῶν διανοουμένων. 

-- ρθρο τοῦ Β. (8168 γιὰ τὶς προόδους καὶ τοὺς περιορι- 
σμοὺς τῆς οἰκονομικῆς σκέψεως στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 

-- ρθρο τοῦ 4. Μοπίίαβ γιὰ τὴν οἰκονομικὴ κατάστασι στὴν 
Πολωνία μετὰ τὸ 1956, 

--Ἀρθρο τοῦ Ρ. ΙᾳποίΙ5 γιὰ τὴν Οὐγγαρία. Ὁ ἀγώνας 
μεταξὺ κυβερνώντων καὶ λαοῦ συνεχίζεται. 

Ῥνοβίοπις οἳ Οοπιηληΐδπη (Μαΐου - ᾿Ἱουνίου 1900). 

-.Ἄρθρον τοῦ Α. Ιπκο]ος γιὰ τὶς μειονότητες στὴν ΕΣΣΔ 
καὶ τὴν πολιτικὴ τοῦ Κρεμλίνου ἀπέναντί τους. 
-- "Αρθρο τοῦ Ε. 6οἱάμαροῃ γιὰ τὸν ἀντισημιτισμὸ τῶν κχομ- 
νιστῶν 
-"Αρθρο τοῦ Β. Ζαμονία γιὰ τὶς σοβιετοκινεζικὲς σχέσεις: 
«τὰ ἑπόμενα Ἱρόνια, Ἡ Ἰίνα θὰ συνεχίση τὶς σκληρὲς 
προσπάθειές της νὰ γίνη μιὰ σύγχρονη βιομηχανικὴ καὶ 
στρατιωτικὴ Δύναμις, ἐνῶ ταυτόχρονα φαίνεται πιθανὸ 
ὅτι Ἡ Δύσις δὲν θὰ ἀλλάξη στάσι ἀπέναντί της. Αὐτὸ θὰ 
ἔχη ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ὄξυνσι τῶν σινοσοβιετικῶν ἀντι- 
θέσεων». 

Ῥογ]εί ΘΗ:ΝΟΥ (Απριλίου - Ιουνίου 1960). ᾽Αφιερωμένο στὸ θέµα τοῦ ρεβιζιονι- 
σμοῦ. Περιέχει ἄρθρα γιὰ τὶς πηγὲς τοῦ ρεβιζιονισμοῦ, 
γιὰ τὶς τάσεις τῆς «νεομαρξιστικῆς» σχολῆς (ποὺ ἀπορ- 
ρίπτει τὸν σταλινισμὸ χαὶ ἐμμέσως καὶ τὸν ἱστορικὸ ὑλι- 
σμὸ καὶ προσπαθεῖ νὰ δώση ἕνα οὐμανιστικὸ περιεχό- 
µενο στὸν κομμουνισμό), γιὰ τὶς ἐπιδράσεις τοῦ ρεβιζιο- 
νισμοῦ κλπ. 

ΝΑΤΟ Νενε]είίε; (2 Μαΐου 1960). Στοιχεῖα γιὰ τὰ σοβιετικὰ στρατόπεδα κατα- 
ναγκαστικῆς ἐργασίας. Ἡ «ΔΛιεθνὴς ᾿Επιτροπὴ κατὰ τῶν 
Στρατοπέδων Ῥυγκεντρώσεως» ποὺ ἑδρεύει στὶς Βρυ- 
ξέλλες, διαπιστώνει ὅτι Ἡ καταναγκαστικὴ ἐργασία ἐξα- 
κολουθεῖ νὰ ἀποτελῆ συστατικὸ θεσμὸ τοῦ σοβιετικοῦ 
καθεστῶτος. 


Ῥτεινθ (Μαΐου 1960). Μελέτη τοῦ Μ. Ῥεγσοι διὰ τὶς σύγχρονες τάσεις τῆς ρωσι- 
κῆς ζωγραφικῆς. 
--- Μελέτη τοῦ Κ. εἰεπδΚί γιὰ τὴν πρωτοπορειαχκὴ τέχνη ποὺ 
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«Φον]εί Φίμάϊ6 (Απριλίου 1900). 


ο η Ὑρν Ἡώμ  ν -π ο π ώο σ μ αν 


α 


γέννησε ἡ Ρωσιὴ ᾿Ἐπανάστάσις καὶ τὸν ἐκφυλισμό της 

μετὰ τὴν ὁριστικὴ ἐγκαθίδρυσι τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος. 

Ὅ. 9. Νονςγοτ]ἀ Βεροτί (9 Μαΐου 1960). 

-- Μελέτη γιὰ τὴν ἀγοραστικὴ δύναµι τῶν σοβιετικῶν ἔργα- 
τῶν. Μετὰ ἀπὸ 2 ἔτη ἐφαρμογῆς τῶν πενταετῶν σχε- 
δίών, οἱ περισσότεροι ρῶσοι ἔχουν σήµερα µικρότερη 
ἀγοραστικὴ δύναµι ἀπὸ ἐκείνην τοῦ 1928. Περιέχονται 
στατιστικὲς συγκρίσεις τῆς τιμῆς τῶν διαφόρων προῖ- 
όντων, στὴ Μόσχα χαὶ στὴν Ν. 'Ὑόρκη, σὲ ὧρες ἐργασίας. 

---"Αρθρο τοῦ Ἱ. 1μ6νειπθ γιὰ τὶς δολοφονίες ποὺ ὀργανώνουν 
οἱ κομμουνισταὶ σὲ ὅλο τὸν κόσµο. 

---Αρθρο γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν κοινοβίων στὶς πόλεις τῆς 
Κίνας. 


--"Αρθρο τοῦ Β. Ῥδευπιαη γιὰ τὴν ἀναθεώρησι τῆς σοβιετι- 
κῆς ἐγχληματολογίας καὶ ἰδίως τῶν σοβιετικῶν ἀπόψεων 
γιὰ τὴν νεανικὴ ἐγχληματικότητα. 

--- «Φοσιαλιστικὸς ρεαλισμός», µελέτη τοῦ {α. Ζεκι]ίη. 

--- Μελέτη τοῦ 1. ΝαΝίΗ γιὰ τὰ σοβιετικὰ στρατόπεδα κατα- 
ναγχαστικῆς ἐργασίας στὴν ΕΣΣΔ ἀπὸ τὸ 1950. Πολύ- 
τιµα στοιχεῖα. 

ΜοπίΠμ]γ ῶαβος Βενίενν (Απριλίου 1900). 

--Ὑλικὸ γιὰ τὶς ἀποδοχὲς καὶ τὴν ἀγοραστικὴ ἱκανότητα τῶν 
ἐργαζομένων τῆς ΕΣΣΔ. 

Απιετίοα (7 Μαΐου 1960). 3 

-- «Ὁ Ῥωσικὸς μυστικισμὸς)» ταῦ (. ΝΒΒΡΥ. Μία µελέτη 
τῆς φυχοσυνθέσεως τοῦ ρώσου καὶ τῆς προσορμογῆς της 
στὴν σοβιετικὴ πραγματικότητα. Ξ 

Ῥογα] Οµηίτα] ΑΡίαπ {ουτηα] (Απριλίου 19060). 

--- Αρθρο τοῦ (. ΥΝΠεεΙου «Οἱ φυλετικὲς σχέσεις στὴ σοβιε- 

τικὴ μουσουλμανικὴ ᾿Ασία». 
(οπηπιθηίατγ (Μαΐου 1960). 

---Αρθρο τοῦ Ἡ. Μαοϊθναι]λα; «Κίνα καὶ Ῥωσίω: «Ὁ Μάο 
ἀσφαλῶς θεωρεῖ τὸν Χρουστσὼφ ὡς ἀντίπαλο τῶν ινε- 
ζωκῶν συμφερόντων ἀλλὰ δὲν τὸν θεωρεῖ ἀχόμη καὶ ὡς 
προδότη τοῦ κομμουνισμοῦ. "Έως ὅτου συμβῆ αὐτό, ὁ 
Μάο καὶ ὁ Χρουτσὼφ θὰ εἶναι σύμμαχοι χάριν τοῦ κοινοῦ. 
στρατηγικοῦ σκοποῦ των». 

Ἐρί οἱ Οιθεί (1--15 Μαΐτου 1960). ' 

-- «Ἡ Κομοικὸν» τοῦ 1. Ώοταη. Ὡς τὸ 1966 ἡ «Κομοικὸν» 
ἦταν ἐντελῶς ἕνας προπαγανδιστικὸς θεσμός. Μετὰ ὅμως 
ἀπέκτησε οὐσιαστικὴ σημασία καὶ εἶναι τὸ ὄργανο μὲ τὸ 
ὁποῖο οἱ σοβιετικοὶ προσπαθοῦν νὰ ἐνσωματώσουν τὶς 
οἰκονομίες τῶν δορυφόρων τους. 
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- «Οἱ Ἑβραϊῖοι καὶ ὁ ἀντισημιτισμὸς στὶς χομμουνιστικὲς χῶρες». τοῦ Ε. Εε]ίο 
(Υαλλικά). 

--- «Τὸ ΙΚ.Ι. τῆς Σ. Ἑνώσεως». Τοῦ 1,. 9Ιαρίτο (ἀγγλικά). 

- «Τὸ ἐμπόριο μὲ τὶς χομμουνιστικὲς χῶρες» τῶν Α. ΝοΥο καὶ Ὦ. Ώοπποί!γ. Ἔκ- 
δοσις τοῦ Ἰνστιτούτου Οἰκονομικῶν Ὑποθέσεων τοῦ Λονδίνου (ἀγγλικὰ). 

-- «Ὁ σοβιετικὸς οἰκονομικὸς πόλεμος». Τοῦ Β. ΑΙ]εη (ἀγγλικά). 

-- «Ἡ καθημερινὴ ζωὴ σὲ μιὰ ὁλοκληρωτικὴ κοινωνία: “ὍὉ σοβιετικὸς πολίτης». 
Τῶν Α. Ιηκο]ο», Β. Βαποτ, Ὦ. (αίσ]ιου καὶ [. Ἡοπον) (ἀγγλικά). 


Ἡ ὀγδόη ἡμέρα τῆς ἑβδομάδος 


Πολωνὸς τὴν καταγωγή, ὁ Μάρεα Χλάσκο γεννήθηκε τὸ 1983 καὶ σὲ ἡλικία 26 ἐτῶν, 
ἦταν πιὰ γνωστὸς τόσο στὴ χώρα του ὅσο καὶ στὸ ἐξωτερικὸ γιὰ τὶς λογοτεχνικές του 
ἱκανότητες. Δὲν ὑπῆρξε ποτὲ µέλος τοῦ Τ.Κ. τῆς Πολωνίας χγαὶ οὐδέποτε τοῦ ἀνετέθη 
προνομιοῦχος ἐργασία ἀπὸ αὐτό. ᾿Απασχολήθηκε σὲ διάφορες ἐργασίες, ὅπως τοῦ ἁμαξᾶ, 
τοῦ ψἀαρᾶ, τοῦ ξυλοκόπου, τοῦ ἀστυφύλακα, ποὺ τοῦ ἐπέτρεψαν νὰ γνωρίση παραπολὺ 
καλὰ τὸν ἀνθρώπινο χαρακτῆρα πρᾶγμα ποὺ τὸ ἀξιοποίησε ἀργότερα στὰ μυθιστορήματά 
του. 

Τὸ λογοτεχνικὸ ταλέντο τοῦ Μ. Χλάσκο ἀναγνωρίσθηκε ἐπισήμως τὸ 1957, ὅταν 
τιμήθηκε μὲ τὸ πολωνικὸ βραβεῖο λογοτεχνίας γιὰ τὶς νουβέλλες του, μεταξὺ τῶν ὁποίων 
καὶ «Ἡ ᾿Ογδόη 'Ἡμέρα τῆς Ἑβδομάδος». Τὸ τελευταῖο ἔγινε τόσο ἀγαπητὸ στὸ Πολωνικὸ 
κοινό, ποὺ ἀποφασίστηνε ἡ ὑπόθεσίς του νὰ ἀποτελέση τὸ σενάριο μιᾶς πινηματογραφικῆς 
ταινίας. Μία γερμανοπολωνικἡ ἑταιρεία ἐγύρισε τὴν ταινία καὶ στὸ Φεστιβὰλ τῶν Καννῶν 
τοῦ 1958 ἔγινε ἡ προβολὴ τοῦ ἔργου. Τὰ πράγματα ὅμως ἄλλαξαν ἀπότομα. Τὴν ἄνοιξι 
τοῦ 1968 ὁ Χλάσκο ἀνεχώρησε ἀπὸ τὴν Πολωνία γιὰ νὰ ἐπισκεφθῇ τὴν Ταλλία, ὅπου δη- 
µοσίευσε δύο ἄλλες νουβέλλες του. Οἱ κομμουνισταὶ τῆς Βαρσοβίας τοῦ ἐπετέθηκαν δρι- 
μύτατα καὶ τὸν κατηγόρησαν ὅτι διαστρέφει μὲ τὰ ἔργα του τὴν πολωνινὴ πραγματικότητα. 
Τὸν ἴδιο χρόνο, ὅταν ὁ Γκομοῦλκα εἶδε τὴν πρεμιέρα τοῦ πινηματογραφικοῦ ἔργου «Ἡ 
᾿Ογδόη "Ἠμέρα τῆς Ἑβδομάδος», ἀποφάσισε τὴν ἀπαγόρευσι τῆς προβολῆς τοῦ «φίλμ. 
Ὁ μοναδικὸς λόγος ποὺ ὤθησε τὴν Ἐυβέρνησι νὰ ἀπαγορεύση τὴν προβολὴ αὐτοῦ τοῦ «φὶλμ, 
ταν ὅτι δὲν παρουσίαζε μὲ τὰ ρόδινα χρώματα τῆς προπαγάνδας τὴν πολωνικὴ ζωή. 

Θέμα τοῦ ἔργου εἶναι ἡ καθημερινὴ ζωὴ στὴ Πολωνία. Νέοι ἄνθρωποι, «ροιτητές, καλ- 
λιτέχνες, ἐργάτες-- ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς ΒἩαρσοβίας-- ἀποτελοῦν τοὺς κύριους χαρακτῆρες 
τοῦ μυθιστορήματος. Ἡ ὑπόθεσις ἀφορᾶ ἀποχλειστικὰ τὴν κοινωνικὴ ζωὴ τῆς πόλεως 
αὐτῆς, ὅπως ἀκριβῶς ἦταν πρὶν 3 1)2 χρόνια (ὅταν δηλαδἡ ξέσπασαν τὰ γεγονότα τοῦ 
᾿Οκτωβρίου 1966) καὶ ὅπως βέβαια συνεχίζεται νὰ εἶναι καὶ σήµερα. 

Ἡ ᾽Αγκνέσκα καὶ ὁ Πιετρὲκ--δυὸ νέοι ἐρωτευμένοι, ποὺ μοναδικό τους ὄνειρο εἶναι 
νὰ βροῦν ἕνα ἤσυχο µέρος ὅπου νὰ στεγάσουν τὸν ἔρωτά τους-- εἶναι τὰ βασικὰ πρόσωπα 
τῆς ἱστορίας. Τὸ διαμέρισμα τῆς ᾿Αγκνέσκα ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς κάµαρες καὶ βρίσκεται 
σὲ μιὰ «τωχογειτονιά. ᾿Ἐκεῖ µέσα κατοικοῦν ὁ πατέρας της, ἐργάτης, ἡ µητέρα της ποὺ 
εἶναι κατάκοιτη, ὁ ἀδελεός της ὁ Γκρεγκὸρ καὶ ἕνας νοικάρης, μηχανικὸς ποὺ μένει μαζύ 
τους ἀπὸ τὸ 1945, γιατὶ ἀκόμα περιμένει νὰ ἔλθη ἡ σειρά του καὶ νὰ ἀποκτήση διαμέρισμα. 
λΑλλὰ καὶ αὐτὸς φιλοξενεῖ ἀπὸ καιρὸ σὲ καιρὸ ἕνα φίλο του, ὅταν εἶναι περαστικὸς ἀπὸ 
τὴ Βαρσοβία. Φυσικὰ τὸ ἐρωτευμένο ζευγάρι δὲν μπορεῖ νὰ στεγασθῆ σ᾿ αὐτὸ τὸ σπίτι 
ἀλλὰ καὶ τὸ κράτος δὲν τοῦ δίνει χρόνια τώρα τὸ διαμέρισμα ποὺ ζητᾶ. 

Ἱάτω ἀπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες ἡ ᾿Αγχνέσκα μελετᾶ καὶ ἑτοιμάζει μιὰ διατριβὴ μὲ θέµα 
φιλοσοφικό. Ὁ Πιετρέκ, φίλος τῆς ᾽Αγκνέσκα, σπουδάζει ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ζῆ σὲ μιὰ 
κάµαρα κἄποιας ἡμικατεστραμμένης κατοικίας ποὺ βρίσκεται σὲ ἄλλη «φτωχογειτονιὰ 
τῆς πόλης. 'Ὁ νεαρὸς συνελήφθη τὸ 1952 γιὰ ἄγνωστη αἰτία ποὺ δὲν μπόρεσε ποτὲ νὰ µά- 
θη, γιατὶ δὲν εἶχε λάβει ποτὲ µέρος σὲ ἀντικομμουνιστικὴ δρᾶσι. ᾿Εκεῖνο ποὺ τὸν ἆπα- 
σχολεῖ περισσότερο εἶναι τὸ ἄγνωστο πρόσωπο ποὺ τὸν κατήγγειλε καὶ ἔτσι πῆγε στὴ 
«ρυλακή. 

Ὁ ἀδελφὸς τῆς ᾽Αγκνέσκα, Γκρεγκόρ, εἶναι γραμματεὺς τοῦ πυρῆνος τοῦ κόμματος 
στὸ σχολεῖο ὅπου φοιτᾶ καὶ ἡ δουλειά του εἶναι νὰ ἐπιβλέπη τοὺς συμμαθητές του καὶ νὰ 
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ἀποφασίζη γιὰ ζητήματα ἀποβολῆς. Βέβαια , κομμουνιστικὰ κριτήρια κατευθύνουν τὶς 
ἐνέργειές του. “Ὁ ἴδιος ἐξ ἄλλου ὁμολογεῖ ὅτι ἀπετέλεσε αἰτία ἀποβολῆς ἀπὸ τὴ σχολὴ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ θεία κἄποιου «ροιτητῆ καὶ ὁ προπάππος ἑνὸς ἄλλου ἦσαν «τσαρικοί». 

Στὴν πλοκὴ τοῦ μυθιστορήματος, ὁ Γκρεγκὸρ συμβολίζει ἕνα ἀπογοητευμένο πομµου- 
νιστὴ ποὺ εἶναι σήµερα ἕνα ἀνθρώπινο ναυάγιο μὲ µόνη ἀπασχόλησι νὰ συχνάζη στὶς 
ταβέρνες καὶ νὰ πίνη. Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς μακρόχρονης παραμονῆς του στὸ κόμμα, ἦταν 
νὰ χάση τελείως τὴν πίστι του καὶ γιὰ πρόσωπα καὶ γιὰ πράγματα. Ἡ µνησικακία του 
στράφηκε ἐναντίον τῶν ἡγετῶν τοῦ κόμματος καὶ τῆς κομμουνιστικῆς ἰδεολογίας, ὅπως 
καὶ ἐναντίον ὅλων ἐκείνων ποὺ τὸν δίδαξαν νὰ πιστεύση σὲ ἕνα πρόγραµµα καὶ σὲ μιὰ φι- 
λοσοφία ἀντίθετη πρὸς τὴν πραγματικότητα. Ἡ ἀπογοήτευσίς του εἶναι τόσο βαθειά, ποὺ 
δυσπιστεῖ ἀκόμη καὶ γιὰ τὴν γνήσια καὶ εἰλικρινῆ ἀγάπη τῆς ἀδελφῆς του. Γιὰ τὸν Τκρε- 
Ὑκόρ, ἡ ἀδελφικὴ ἀγάπη εἶναι «δημαγωγία» καὶ σὰν τέτοια εἶναι «μία μέθοδος ποὺ ἔχει 
χρεωκοπήσει». αὶ λέει στὴν ᾽Αγκνέσκα: «Ὁ Στάλιν δὲν πέτυχε μὲ τὴν δηµαγωγία 
ἐσένα τί σὲ κάνη νὰ νοµίζης ὅτι μπορεῖς νὰ πετύχης ;» Πάντως εἶναι ἀμφίβολο ἐὰν ὁ Γκρεγ- 
κὸρ θὰ γίνη καλὰ ἀπὸ τὸ σπάσιμο τῶν νεύρων του, γιατὶ ὅταν σχέπτεται τὶς βδελυρὲς 
πράξεις ποὺ ἔκανε στὸ παρελθὸν γιὰ νὰ προσφέρη κι αὐτὸς κἄτι στὸ κόμμα δὲν μπορεῖ 
νὰ ἡσυχάση. Ὅταν εἶναι κἄπως πιὸ ἤσυχος ἀναρωτιέται τὸ ἑξῆς: «Πῶς μποροῦμε νὰ συµ- 
φιλιώσουμε τὶς ἁγνὲς προθέσεις μὲ τὰ βρώμικα χέρια;»--ἀλλὰ καὶ πόσους ἄλλους ἀπο- 
γοητευµένους κομμουνιστὰς θὰ βασανίζη τὸ ἴδιο ἐρώτημα! Ἡ στενοχώρια καὶ ἡ ἀπελπι- 
σία τοῦ Γκρεγκὸρ μεγαλώνουν, ὅταν σχέπτεται ὅτι τοῦ ἀφαίρεσαν τὴν κομματικὴ ταυτό- 
τητα, γιατὶ ἔπαυσε νὰ εἶναι χρήσιμος κομμουνιστής, ἀφοῦ τὸ νόμµα ἄρχισε νὰ ἀμφιβάλλη 
γι᾿ αὐτόν. Τὰ πραγματικὰ µέλη τοῦ κόμματος, ὅπως τὰ βλέπουμε σὲ ἄλλο µέρος τοῦ βι- 
βλίου, εἶναι ἄνθρωποι ἰδιοτελεῖς, συμφεροντολόγοι, καλοντυµένοι καὶ καλοθρεμμµένοι, 
ποὺ συχνάζουν κάπου κάπου καὶ στὶς «τηνὲς ταβέρνες, γιατὶ ὅπως λέει ὁ ΤΓκρεγκὸρ--«εἷ- 
ναι οὐσιῶδες νὰ διατηρήσουν καὶ νὰ διαφρυλάξουν κἄποια ἐπαιρὴ μὲ τὶς μάζες»! 

Δὲν εἶναι διασκεδαστικὸ νὰ διαβάζης «Τὴν ᾿Ογδόη "Ἠμέρα τῆς Ἑβδομάδος» γιατὶ 
συνταράσσει τὴν πανονικὴ ἀνθρώπινη ψυχή. Πολλοὶ θὰ εὐχηθοῦν νὰ εἶναι μιὰ ψεύτικη 
Ἱστορία, ἄλλοι πάλι θὰ πεισθοῦν ὅτι ὁ Χλάσκο δὲν μεγαλοποιεῖ τίποτα. Εἶναι ἀπίστευτο, 
ὅτι στὸν ἀϊῶνα µας ὑπάρχει κἄποια χώρα- ποὺ λέγεται Πολωνία καὶ βρίσκεται στὸ κέν- 
τρο τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ ποὺ οἱ κάτοικοί της δυστυχοῦν τόσο πολύ. Δεκαπέντε 
χρόνια ἀσυνείδητης διακυβερνήσεως ἀπὸ παθολογικὰ φανατισμένους κοµµουνιστάς, ἔδη- 
µιούργησαν μιὰ θλιβερὴ εἰκόνα φτώχειας, κυνισμοῦ, ἀλκοολισμοῦ καὶ ἀπελπισίας. Καὶ 
ἀντιγράφουμε τὴν ἑξῆς «ράσι ἀπὸ τὸ βιβλίο «Τὰ δύο μοναδικὰ πράγµοτα ποὺ ἑνώνουν 
τὸ λαὸ εἶναι ἡ βότκα καὶ ἡ ἐξάντλησις». Ὁ λαὸς ἐξαντλεῖται ἀπὸ τὴν ὑπερβολικὴ ἐργα- 
σία ποὺ κάνει γιὰ τὸ τίποτα, ἀπὸ τὶς ὑπεράνθρωπες ταλαιπωρίες του, γιὰ νὰ μὴν μπορεῖ 
νὰ χαρῆ τὶς ἐλάχιστες βασικὲς ἀνθρώπινες ἀνέσεις. Σὲ μιὰ τέτοια πατάστασι µόνο ἡ βότκα 
μπορεῖ νὰ χαρίση παρηγοριά. Ἂν ἐξαιρέσουμε τὰ καλοντυµένα καὶ καλοθρεμμένα µέλη τοῦ. 
κόμματος, ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι κάτοικοι τῆς σημερινῆς Πολωνίας εἶναι ἄνθρωποι ἐξαντλημέ- 
µένοι, ὁ καθένας μὲ τὸν τρόπο του. Ἡ ᾽Αγκνέσκα εἶναι κουρασμένη, γιατὶ µάταια περιµέ- 
νει τὴν πραγµατοποίησι τῶν νεανικῶν της ὀνείρων, δηλαδἡ νὰ παντρευτῆ τὸν Πιετρέκ. 
Ὁ Πιετρέκ, ὁ ἀρραβωνιαστικός της, εἶναι κουρασμένος νὰ ὀνειρεύεται μιὰ ζωὴ άπαλλα- 
γμένη ἀπὸ τὴ σημερινὴ δυστυχία. 

«Ξεσηχκωθεῖτε, πεθάνετε, κάνετε ὁτιδήποτε, ἀλλὰ ἂς εἶναι διαερορετικό: κάνετε κἄτι 
ποὺ θὰ σᾶς δώση τὴν ἀλλαγή». Τὰ λόγια αὐτὰ τῆς ἀπελπισίας βγαίνουν ἀπὸ τὸ στόμα 
ἑνὸς πολυβασανισμένου πολωνοῦ ἀπὸ τοὺς ἥρωες τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Χλάσκο. Καὶ 
τὰ λόγια αὐτὰ βρίσκονται στὰ χείλη ὅλου τοῦ λαοῦ τῆς Πολωνίας. Ὁ λαὸς αὐτὸς δὲν 
ζητᾶ τίποτε τὸ ὑπερβολικό. ᾿Ονειρεύθηκε καλύτερα ροῦχα, µεγαλύτερο ἡμερομίσθιο καὶ 
ἕνα μικρὸ σπιτάκι γιὰ νὰ µπορέση νὰ ἀπολαύση τὶς χαρὲς τῆς ζωῆς. Ὁ λαὸς αὐτὸς δὲν ἆπα- 
σχολεῖται μὲ µεγαλεπήβολα σχέδια καὶ προγράµµατα, ὅπως «τὴ μαζικὴ παραγωγἡ τρα- 
πτέρ, γιὰ νὰ ἐξαχθοῦν στὸ Πακιστάν». Ὁ λαὸς τῆς Πολωνίας θέλει νὰ ἱκανοποιήση τὶς 
βασικές του ἐπιθυμίες, δηλαδὴ νὰ ἐξασφαλίση τὴν ἐλευθερία του καὶ νὰ ἀποχτήση τὰ 
ἀναγκαῖα πρὸς τὸ ζην. Καὶ ὁ Γκρεγκὸρ θέτει τὸ ὅλο πρόβλημα μὲ τὰ ἑξῆς λόγια: «Δημιουρ- 
γήσαμε τεχνητοὺς πλανῆτες, ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος, μὲ τὶς πραγματικές του ἐπιθυμίες καὶ τὰ 
ἀληθινὰ αἰσθήματα, πρέπει νὰ βρῆ ἕνα σίγουρο σπιτάκι». Αὐτὸ τὸ «σίγουρο σπιτάκι», 
δὲν ἦλθε ἀκόμη καὶ βρίσκεται στὴ σφαίρα τῶν ὀνείρων, στὴν «᾿Ογδόη 'ἨἩμέρα τῆς Ἓβδο- 
µάδος». Ὁ ἄτυχος λαὸς τῆς Πολωνίας ὅπως καὶ ὅλοι οἱ ὑπόδουλοι λαοί, περιμένει αὐτὴν 
τὴν ἡμέρα καὶ ἀγωνίζεται γι’ αὐτήν. Ἕνας ἤρωας τοῦ μυθιστορήματος λέει: «Ἡ ἡμέρα 
αὐτὴ δὲν θὰ ἔλθη σὲ μιὰ ἑβδομάδα, σ᾿ ἕνα μῆνα, ἢ σ᾿ ἕνα χρόνο. Πρέπει νὰ περιμένουμε. 
Ἠρέπει νὰ ἔχουμε τὴ δύναμι». 


ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 


Ἐπέτειοι Ἰουνίου 


ἸΙουνίου.-- «Διεθνὴς»(--κομμουνιστικὴ) ἡμέρα τοῦ παιδιοῦ. 

ἸΙουνίου.-- Σοβιετογιουγκοσλαβικἡ δῄλωσις τερματίζει τὴν πρώτη περίοδο 
τῆς διενέξεως Βελιγραδίου--Μόσχας (1855). 

Ιουνίου.-- Τὸ Κ.Κ. Ιαπωνίας ἐξαπολύει ταραχὰς εἰς τὴν χώραν (1950). 

Ἰουνίου.-- Τὸ ἀμερικανικὸν ὑπουργεῖον τῶν ἐξωτερικῶν δίδει εἰς τὴν δηµοσιό- 
τητα τὸ πλῆρες κείµενον τοῦ μυστικοῦ λόγου τοῦ Χρουστσὼφ ἔναν- 
τίον τοῦ Στάλιν. (1956). 

--Γέννησις τοῦ Μπολσεβίκου ἡγέτου Μ. Σβερντλὼὠφ (ἀπέθανε τὸ 1919) 

᾿Ιουνίου.-- ᾿Ἐπιστροφὴ τοῦ Χρουστσὼφ ἀπὸ τὴν περιοδείαν του εἰς ᾽Αλβανίαν 
ἀπὸ ὅπου ἐξαπέλυσεν δριµείας ἐπιθέσεις κατὰ τῆς Ἑλλάδος (1959). 

7 ᾿Ιουνίου.-- Θάνατος τοῦ ρώσου βιολόγου |. Μιτσούριν (1935). 

10. ᾿Ιουνίου.-- Ἔναρξις τῆς ἀγροτικῆς µεταρρυθµίσεως τοῦ Στολύπιν εἰς Ρωσίαν. 

(1911). 
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13 ᾿Ιουνίου.-- 30.000 Ἕλληνες τῆς νοτίου Ρωσίας ἐκτοπίζονται βιαίως εἰς τὰς ἐρή 
µους τοῦ Καζαχστάν (1949). 

16-17 ᾿ἸΙοννίου.-- Κατάληψις τῶν Βαλτικῶν κρατῶν ἀπὸ τὰ σοβιετικἁ στρατεύματα 
(1940). 

17 Ἰουνίου.-- Ἐξέγερσις τῶν ἐργατῶν τῆς ἀνατ. Γερμανίας. Καταστέλλεται κατόπιν 
ἐπεμβάσεως τῶν σοβιετικῶν στρατευμάτων κατοχῆς (1953). 

--᾿Ανακοινώνεται ἡ ἐκτέλεσις τοῦ Οὔὕγγρου πρωθυπουργοῦ "Ίμρε 

Νάγκυ καὶ τῶν συνεργατῶν του οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀπαχθεῖ ἀπὸ τοὺς 
Ρώσους (1958). 

22 Ἰουνίου.-- Ἐπίθεσις τοῦ Χίτλερ κατὰ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. (1941). 

25 ᾿ἸΙουνίου.-- Ἔναρξις τοῦ Κορεατικοῦ πολέμου (1950). 

26 ἸΙουνίου.-- «Ἡμέρα τῆς σοβιετικῆς νεολαίας». 

26 ἸΙουνίου.-- Οἱ Οὔγγροι διανοούμενοι κατὰ τὴν διάρκειαν «ἀνοικτῆς συζητήσεως» 
εἰς τὸν φιλολογικὸν σύλλογον «Πέτεφι» ζητοῦν ἐλευθερίαν τοῦ λόγου, 
τῆς σκέψεως καὶ τῆς συνειδήσεως, ἐξυγίανσιν τοῦ καθεστῶτος καὶ 
ἀπομάκρυνσιν τοῦ σταλινικοῦ δικτάτορος Ράκοσι καὶ τῶν συνενόχων 
του (1956). 

Ἰουνίου.-- Ἐξέγερσις τῶν Πολωνῶν ἐργατῶν εἰς τὸ Πόζναν πνίγεται εἰς τὸ αἷμα 
της ἀπὸ τὰ σοβιετικὰ στρατεύµατα (1956). 

-“Ρῆξις Τίτο--Κόμινφορμ (1948). 
29 Ἰουνίου.-- Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. προσαρτᾶ τὴν Ὑπερκαρπαθίαν ἀπὸ τὴν «σύμμαχον» 
Τσεχοσλοβακίαν (1945). 
--Ὁ Κοζλὼφ ἐγκαινιάζει τὴν σοβιετικὴν ἔκθεσιν εἰς Ν. Ὑόρκην (1959). 
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